SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Senores .

ROBERTO MAURICIO RODPRIGUEZ SAAVEDRA
Oficio 2018032830-009-000 del 03/05/18

PAG. 10

El Oficio nimero 2018032830-009-000 del 03 de mayo de 2018, fue notificado
mediante AVISO DE NOTIFICACION, publicado en la pagina electronica y en un
lugar de acceso al publico de la Superintendencia Financiera de Colombia —
Secretaria General el diecinueve (19) de junio de 2018, por un término de cinco
(5) dias habiles y desfijado el veinticinco {25) de junio de 2018, entendida la
notificacion el veintiseis (26) de junio de 2018, de conformidad con el articulo
69 de [a Ley 1437 de 2011.
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
AVISO DE NOTIFICACION

EN PAGINA WEB Y CARTELERA
EL SECRETARIO DE LA COMISION DE PERSONAL

En ejercicio de sus funciones, notifica al sefior ROBERTO MAURICIO
RODRIGUEZ SAAVEDRA, identificado con la cédula de ciudadania nimero
79.239.232 expedida en Bogota D.C., la decisién adoptada por la Comisién de
Personal de la Superintendencia Financiera de Colombia, contenida en el oficio No.
2018032830-009 del 03 de mayo de 2018, suscrita por el Presidente de la Comision
de Personal.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, “Cuando se desconozca
la informacion sobre el destinatario, el AVISO con copia integra del acto
administrativo se publicara en la pagina electronica y en un lugar visible al publico
de la respectiva entidad por el términos de cinco (5) dias habiles, con la advertencia
que la notificacién se entendera surtida ef dia siguiente de fa desfijacion del AVISO”.

Asi las cosas, se procede a notificar por Aviso en Pagina Web y Cartelera, la
decision adoptada por la Comision de Personal de la Superintendencia Financiera
de Colombia, contenida en el oficio No. 2018032830-009 del 03 de mayo de 2018,
suscrita por el Presidente de la Comision de Personal, por desconocerse la
informacion sobre el destinatario, una vez agotado todos los medios para ubicarlo.

El AVISO, con copia integra del acto administrativo, se publica gl dia 19 del mes
de junio de 2018, en la pagina electronica y en todo caso en un lugar de acceso
al publico de la Superintendencia Financiera de Colombia, por et término de cinco
(5) dias habiles, con la advertencia de que la notificacion se considera surtida
al dia siguiente del retiro del aviso.

Por lo demas, se informa que contra la decisién adoptada por ta Comisidn de
Personal de la Superintendencia Financiera de Colombia, contenida en el oficio No.
2830 009 del 03 «mayo de 2018, no procede recurso alguno.

m(/

PATR!CIA CAIZA ROSERO
Sacretario Comisién de Personal

Se dﬁ?ﬁﬁﬁcﬁi PLEESAiEAVISO, hoy veinticinco (25) de ]Ul‘liO de 2018 a las 5:00 p.m., después de haber
permaasisapiisaddiraringince (5) dias habiles en ia pagina web de la Supenntendenma Financiera de
Colombia y simultaneamente en cartelera visible al piblico en la Secretaria General, de conformidad con el
articulo 69 de la ley 1437 de 2011,

. -
PATRICIA CAIZA ROSERO ) "
Secretario Comisién de Personal
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Bogota, D.C.,

Sefior e ]
ROBERTO MAURICIO RODRIGUEZ SAAVEDRA

PROFESIONAL ESPECIALIZADO 2028-14

- DIREECION DE ACCESO AL MERCADO DE VALORES
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Respetado:sefior Rodriguéz:

Nos referimos a su éstrite radicado bajo el nimero 2018032830 del 12 de marzo
de 2018, en &l cual presenta objecion y reclamacién a los compromisos fijados por
el Dr. Dariie) Echavarria Waftenbefg — Director de: Acceso al Mercado de Valores;
asl mismo; recusa a 0¥ micmbros: prncipales de esta Condisiéh de Personal para
eonocer dé tal reclamacion.

Asi las cosas y previo a revisar y decidir ef asunto que nos ocupa (Ofijecion y
reclamacion de-los objetivos fijadlosy, se dio tramite a las recusaciones por usted
presentadas a fin de-determinar la competencia de gsta Comision para conocer de
su reclamacion. A contihuacién, se defaulla el procedimients zdelzntade en
aplicacin de-lo dispueste eri gl afticuis 51 del Acuerdo 565 de 2016 v ef Titulo Vi
del Decfetd — Ley 760 de 2005:

1. Mediante comunicacion 2018032830-001 del 26 de miarzo dé 2018 se dio
traslado al Dr. Fabidn Mauricio Arias Jiménez - Superintendente Financiere
(E), a Tin de resolver las recusaciones por usted présentadas contra los
miembras de la ‘Comisitn de: Personal representantes del empleador, de
conformidad con fo sefiglado en &l drficulo 42 del Decreto ~ Ley 760 de
2005.

2. Con Resoluciones 0400. y 0401 del 28 dé marzo de 2018, el Dr. Fabidn
Madricic Atias Jiménez - Superintendente Financiero {E), decidic la
recusacion formulada por usted contra la Dra. Gloria Eugenia Mejia Vallejo
y &l Dr. Marco Fidel Martinez Albarracin, respectivamenite; resolvierdo: é)})/
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Resolucidn 0400 det 28 de:marzo:-de 2018:

“DECLARAR #0, prabédaé 1as caysales
Mauiricio-Rol

s-te impetienta dnvocadas por o
funcrenaﬁaRebe R e s wia T4 AoEtar

mterguesta par &l mencmnade“ funtion i
Jaborales fjados porel Birector de. Az:ceso af.Mercaae de’ Vafarézs"

Resolieidn 64017 -’df’e‘l 28 de marzo de 2018:

"ODECLARAR no }.‘sfbbaﬁas {as saussles de Jmipedine erils mvéda&as por &l
funcionario: Ko, ‘n‘a Mauricio. Rodriguez Saavedra en confra © doctor
Marée Fidel Martinez Albarracin, representants del ‘Supenintendente
Fmanmero afite 15 Comisidh té Personial, para due Gongzeay decida a
reclamagion: interpuesta por ek mencionade farcicnano frente. a 1os
mmpromfsos Taborales fjados por el Qirector de Acceso: af Mercado de
Valsres™

3. Estando ef ’flrme 108 dactos adm tmstrahvas en mengion’; se procedté a
dedidir en. sesién delpasado19; de abril por parte de lgs répresentantes de
ja admtnustracton Ia recusacxon por 'usted presentada $OF. ias $cau‘saies que
ergahfsmo e céildad de fepresentantes de Ieéjéfnpieades £n fapltcamén de
lo dispuesto-en el anicilo-42 del Decreto- Ley 760 .de 2005.

Causal 1. ‘Tener interds parficulsr ¥ dirscte s fa regulacion, gestion,
cohtml o Hetision del asunto, ¢ ftenerlo su ebnyuge, -companiere o
dompafera permanente, o alguno.de sus parentes deniro del cuarte gradé
de consanguinidad, segundo e gfinidad & prinigro ¢ivil, ©.3U°Sdgio b-50cios
de.hecho o de derettic.

‘Causal 2. "Exisfir ﬂt;gao o controversia ante auloridades administrativas o
jurisdiccionales. -entie 8 servidor, Su conyuge, dompanierd pemmanente, o
alguno -de sus pangntes: indicatios. €n e pumeral 1 ¥ chalgoiera tfe los

interesados enla actiagion, Su representante ¢ apoderado?

Causal 3. “Existir enermistad grave por hechos gjents @ Ja dctugcidh
administrativa, -0 amistad entrafiable entre ¢f .senvidor ¥ algunia dé 1as s/

&

Ies sesoficiones 0400 y’de det 28 demiarzo ¢ 2018 fe fueron notificddos par awiso.ségiin cansta.en comynicocidnes
207 8‘0420?8—0&2 V- 201804208504, 12.de.abril:

2oy 1437 dEBOLI Auindegl 38 (592,

Aoy T437te 301 1; nbmeral 58 el articiio 1.
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SU#ERINTENB..ENQEA FINANCIERA DE COLOMBIA

persoenas mteresadas en la actuacion administrativa, su- representante ©
apoderado™

4. La decision adoptada én sesién del 19 de: abril, luego de haber revisado los
fundamentos de hecho y de derecho por usfed invocadss en el escrito. de
recusacién, las pruebas aportadas al mismo y las declaraciones rendidas
por los representantes principales de los empleados ante este organismo
(Lusving Rey Rodriguez y ‘Santiage: Jordan Arroyo} €8 fa siguiehte:

“Declardr it probadas las causales invocadas confra Lusvig Rey
Rodriguez y Santlage Jordén Arreye en calidad: de- miémbros pﬂnc’:pafes
reprasentantes deJos: empleados-por presurito impedimento paréa.conocery
decidir de la reclamacion p:ésenfada contra los compromisos Jaborales
fijados por ¢l Dr. Daniel Echavainia Warlenberg — Director de Acceso al
Metcado de Valores."

1a anterior decisitn fue adoptada corfornie los siguisntes fundamentos:

Como es: bien sabido, 165 impeadimentos hah sido ¢oncebidos por el legislador
comg una heframienta garantista de decisiones amparciales segun la cual, quien
s& encugntre en alguna de las causales sefialadas en la ley, debera apartarse del
conocimiente del asunto sometido-a su conocimiefite; de: no hdeero, se dara paso
a la oportunidad para que quien ¢onsidere procedente, recuse al funcionario
alegando yprobando alguna(s)y Causal de: impedifmento.

La jurisprudencia como fuerite primaria de interpretacién de |a ley, ha seiatado
que 110 basta ¢on invocar la causal de nmpedlmente sino gue ademés débe estar
plenamente:probada y cumiplir 6on clerds. &xigencias, fales coma: existir un inferés
particuiar, persondl, cierta y actual, que tenga. reiacaon al menos mediata, con el
caso objeto de juzgamignto.

CONSEJO DE ESTADQ - SALA DE CONSULTA Y SERVICIO Civil; G.P.: Dr.

ggnque{) Jos& Arholeda Perdomo; Radicasgion No. 2 045; 11001-03-06-000-2011-
00001-00:

"Para que. se configuren debe existir on-interds particular, personal, cierto'y. actual,
que- tenga relacion, ol mienos. mediata, com el caso objeto de juzgarmiesito de
manera qué jmpida ung decision :mparc:al Se tata de sittiaclones jue afecten el
7 : 'fador que= mmprometan sur independencia, serenidad de SHime 0
-transparencza 6h &l procesd:

()

4 Ley 437 de 2011 numera) 82 del prticulg 11,

Calle 7 86 4,249 Bogot3 0.0
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SUPERINTENDENCIA FINANGIERA DE:COLOMBIA A

Resylta indispensable: que ef recysante no se fimite: a .efectuar affm ciones dg
cardeter subjetivo, sino queé.se requiere de Ia identificacion precisa dé 1a causaf
que se invogque y de fa pruebd de la ocurrencia de. los heéchos denuniciados, para
efectos-de esfablecer: si el funcionaric Judicial recusado debe sero no separado dal
asinto. qqe viene- conogiendo; fas causas que dan fugar-a ello Ho pueden
deducirse-ni ser-objelc de interproticiones stbjetivas {..)" ‘

Por su parte la Corte Constitucional ha -determinado que las. causales de
impedimento se clasifican en objetivas v 'ss;ubjetmas5 ambas deben estar
debidamernte probadas; sin embargo, dicha prueba -sera cgualmente -objetiva o
subjetiva seglin corresponda, migntras. que en las primeras :s¢ exige como tal el
instrtumento que permita deteriinar sin ningdn tipo de éstudio o ipterpretacion la
existencia cbjetiva del hetho; para ¢l caso que nos ocupa “Existir litigio o
controversia ante autoridades admmfsiratrvas o jurisdigcionales. enfre el servidor,
sy conyuge, compariere pemanente, o alguno de sus palientes indicados err ef
numeral 1, y cualquiera de los. inferesades en la actuacion, su representante o
poderado '8, para las segundas, Jas pruebas aportadas deben. llevar a und
interpretacion clara ¥ sin equivoco de la-éxistencia del impedimento-alegado.

Pues bien, hecha la anterior piecision. y dade que fa causal 22 alegada en su
escrito no se encuentra probada, la misma no debe prospsrar.

De ofra parte y en relacién con las demés causales por usted invocadas, debe
recordarse que fal y como quedd descrito en lineas precedentés, las causales de
impedimento son taxativas y de aplicacién restrictiva, lo que impliea gue debe
‘estar plenamente demostrada la existencia de “inferés paﬂrculan persenaf cigrio y
actual, gue fengd refacion, al menos mediata, con-ef caso objeto.de juzgamiento
de-manera que impida una decision imparcial.™

Frente al anterior suplesto, claramente y sin lugar a squivotos-esta plenamente
probada la inexistencia de interés particular,. personal, cierto 'y attial de los
miembros de esta Comision de Personal, tal y como ha sido manifestado per todos
y cada uno, sobre los objetivos laborales a usted fiados por el Dr. Daniel
Echavarria Wartenberg — Director dé& Acceso al Mercado de Valores,

Vale décit, que los asuntos que se hayan decidido desde ol seno.de esta Comisidn
en los cuales usted haya: participado Gofio. peticionario o reclamante, s¢ han
dedidido. en derecho, tal y. comoe ecurrié con el caso sobre ! cual soporta su

' racusacion, el cual fue archivado por no cumplii ¢on los réquisitos: de- eportumdad e

5. Sentencia C-380 de.1953; Corte Constitticional, 1.9, Alejontro Martlrez: Caballero
& 181437 de 2012 numéral 5° g8l ertlculo 11

2 CONSEIO BE ESTADO. - SALA DF £ CONTENCJ‘OSO ABM?N}STRATIVO SECCION BLINTS: ‘Consefera: porente; LUCY
IEANNETTE BERMUIDES- BERMUDEZ: Bogats-D.C, veliitiocho (28] de april de dos:mil atbree (054); Radicuelon numera
25000-23- 41-000—2013 Q2789-01(iMP)
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SUPERINTENDENGIA FINANCIERA DE COLOMBIA.

y procedibilidad sefialados eh la Circilar Q02 del 9-de febrere de '20_‘1_.6‘ ——CNSC En
consecuencia, de ninguna manera el archivo del casc por las razones legales
indicadas, puede ligarse a la presunta existencia de un interes. directo de los
miembros de esta Comision.en los asuntes por usted requerides dentro de nuestra
competencia, para el caso gue nos ocupa, de los objetives fijados porsu jefe
inmediate, tramite que recordemos; puede darseé dentro de espacios de acuerdo y
concertacion,

Finalmente y en refacion con fa causal 3* invocada, “Existir enemistad grave por
frechos Gfenos & la actuacion administrafiva, o amistad entraffable entre el servidor
y alguna de las personas inleresadas en le actyacion administrativa; su
represéntante ¢ apodérade™, el mismo Consejo de Estado.en la Sentencia ya
referida, dispuso:

“Esta Gausal se-debe restringir a situaciones que afecten elcriterio de'f:fa_i_'ladqr per
eonsideraciones de-amistad .0 enemistad que deben ser intimas, de modo tal que
comprometan -su independencia; serenidad de animo ¢ fransparencia en el
pIOGESG.

La afirmacicn -def actor, sobre la existencia de ung amistad intima entré. el
‘Consejero Porente y Ia Dra Ruth Stelta Correa Palicio s méramente subjstiva, se
trata de una afirnacion gue por si Sola. fio: constituyé impedimento, como quiera
qie, el haber trabajada en fa wilsma Corporasion como Consejeros de Estado no
conlfleva per-se ung amistad intime; pues éllo es una apreciacion de sentimiento
que debe ser rmanifestada por el consejero recusado, quien deberd
mariitestar si existe:o no tal amistad o enemistad; y éste en su eserifo de 14 de
marzo de 2014 sefialé que no hay tal; y el solo hecho de haber trabajado en la
misma Corporacion, ne afecta la serenidad ni la imparcialidad necesarias que

‘deben acompariar af Juez.al proferir sentencia.” (subrayado fiiera del texto)

Pues. bign, tal y como: se deduce de lo expresado por el Honorable Gonsgjo de
Estado; la enemistad grave o dinistad entrafiable como causal de impedimento
para conacer de determinado asunto. no: opera .de pleno defech con B simple
manifestacion de! -acciohante, siro que ‘ademas, requiere de la declaracion
expresa que-sobre la misma realice el recusado, dade que la amistad o énemistad
ne nace deé una relacidn individual, sino que-debe ser-una circunstancia conocida v
-aceptada por quienes sevean inmersss €n dicha situacian.

Ahora. bien, refemande lo- sefialade en $u escrito “es hecho evidente que no
existel relaciones entre et suscrito y las personas objeto de recusacivon”, es plena
prueba para determiriar la inexistencia de amistad o enemistad entre usted y los
miembros de fa Comision de Personal recusados. Adicionalmente, los miefbros
de la Comisidn de Pérsonal representantes. principafes de los. ‘empleados \))J

3

8 tey 1432 de 2013; numeral.8e def articaio 11,
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SUPERINTENDENGIA FINANCIERA DE COLOMBIA-

marifestaron no tener nzn‘gun tipo de eneiistad grave © amistad entraﬁable con
usted.

Por lo anterior, 1 causal 3° invocadsa en su escrito tampoco bsta llamada a
prosperar.

Asi igs cosas, estando degcidida la recusacién pér usted presentada contta los
miembros de esta Comisioh de Personal, contra la cual no procede ninglnrecurso
de conformidad cah lo dispuésto en el articulo 43 del Decreto — Ley 760 de 2005,
se procede a conoger y resolver su objecion y reclamacién sobre Tos objetivos

fijados por el Dr. Daniel Echavama ‘Wartenberg — Director de Acceso al Mercade
de Valores.

Dé acuerdo con el centemdo de su solicitud y los soportes anexos a:la misma; el §
de maizo de 2018 &l Dr. Damel Echavarria Wartenberg — Director de Acceso al
Mercade de Valores le comunico 4 través de corrgo.eleétrénico la fijacién unilateral
de sus objetivos laborales, contenidas en’el Formato 2. Compromisgs ldborales y
competencias comportamentales y soperiado con Acta de! mismo 05 de marzo
suscrita: por &l Df. Daniel Echavarria Warténberg y el funcienario Vitelio Vega
Rodriguez ~ Profesional Especializado 2028-16, en cumglimiento de lo dispuesto
en el literal ¢}, numeral 19, articiilo 22 del Acuerdo 565 de 2016,

El iiteral ¢), numeral 1°, articulo 22 del Acuerdo: 565 de. 2016, sefiala como causal
de no concertacién de compromisas: laborales. v competenctas compottamentalés
a siguiente situacion:

‘e)- Renuencia del ev'éluado en: la conced&c:éﬂ de cdmpromisos d'entro de Ids

concartacion de comprom;sos ef evafuado 8@ res:sfe & efectuar drcho pr’oceso, el
evaluatior debera praceder 4 fijatlos dentro de io8 cinto: (5} dias habiles s:gwenées
af venc:m;enfa del término para sy conceracion; dejar constancia del hecho y
solicitar 1a firma de un testigo que debera desempeﬁarse en.un empleo de igual o
superior nivel jerérquivo al que-perienece el evaluado.”

Vale aclarar, que.del contenido de |a.causal invecada por ¢l Dr. Daniel Echavarria
Wartenberg Director de Acceso al Mefdado de Valotes -en la fijacidn de sus
compromisos laborales, se infiere un requisito de progedibilidad consisténte én el
jlamado que haga el evalisador al svaluade. para adelantar el tramite de
concértacion vy la faita de atencién de diche llamado. por parte del evaluado,
Situaciones que $e evidencian de los soportes anexes a su reclamacidn, en tanto
que, segln correo electrdnico del d de marzo, en citaciones del 22 y 26 de febrero

a través de Outlodk el Dr. Echavarria Wartenberg intentd adelantar freuniones con
usted en aras de acordar y concertar los compromisos laborales sin obtener J;/
réspuesta al respecto. &

@) MINHATIENTA
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Asi las cosas, queda demostrado que los objetivos fijados por el Dr. Daniel
Echavarria Wartenberg - Direetor de Accest al Morcade de Vaiores. se: dio cofi
fundamento en lo dispussto sn-¢! literal ©), numeral 1°, articulo 22 del Asuerde 565
dé 2018.

Ahara hien, en cuanto. a fa procedencia de sy objecién y reclamacion de los
objetivos fijados por &l Dr. Echavarria Warlenberg, s necesario remitirnos a o
dispuests en ¢l mismo Acusrdo 565 de 2046, er particular lo Gue refiere el
paragrafo del articulo 22.

“Articulo 22. SITUACIONES ESPECIALES EN LA SEGUNDA FASE DE EDL EN

PERIODO. ANUAL U ORDINARIO,

(‘) , ' '

PARAGRAFO. Reclamacién por incoriformidad del evaluade: &n Jos
tompromisos establecidos. E! evaluador o el eveluade inconforme con los
compromisos fijados podrén presentarebjécior o.réclamacion: segiin sea &l caso,
anfe fa Cofisidn de Personal dentra. de fos plazos establecides en el presente
Acuerdo. Si- prospery. dicha objecion o reclamacion, se deberén ajustar los
coripro

promisos, §i i decision es coplreria 4l .reclamante; se deberd asurnir el
sumpliiiénito. de fos mismos ‘en los términos y condisiones previgients
éstablecidas.” (Subrayade fuera del fexto)

Claramente tanto, evaluader como. evaluado estan investidos de la posibilidad de
presentar ebjetiones o reclamaciones en. relacion con I6s objetivos fljades; no
obstante, su tramite ¥ procedencia estén igualmente contenidos en &l Acuerdo 565
de 2016, para &l evaluador en el literal ¢), numeral 8° del articuls: 82 y para el
evaluado en &f literal ¢), numeral 7° del mismo articulo B°, que a renglor segiido
establece:

‘T Evaluados (Empleados sujetos a evaluaciéng
(o)

c} Presentdr ante la Comisién te Personal 1a reclamacion. que se suscite por la
'frtcbﬁfqrmidaﬁgﬁ_l_a fijation de compromisos ert los términos previstos en ef Jiteral
b def nuitieral 6° del presefite artfoulo, durante fos cinco (5) dias siguientes a la
corpunicacion.de 108 misings, quienla-conocerd en Gnica instancia. Em caso que la.
misnia ne se:pronuncie, ef evaluade deberé informar de: efio a la CNSC para gue
esta, de-considerari.pértinente, ejerza su facultad de vigilaricia,” éy J)/

Copmislioirs 670598 0059402 14 ) MINHACIERDA
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Pues bien, la norma antes transcrita dispuso para el evaluade dentro de la etapa

de concertacion de compromises, la pes:blhdad de reclamar Tos objefivos fijados '

. por el evaluador por la caiisal contenida en e litetdl b) det numeral 6° defl mismo
articulo 8% es decir, por nio: haber goncertacion entre evaluador y evaluado por
falta de consenso. Situacidn que difiere a la acaecida para &l caso en estudio,
puesto que, tal y como quedéd enunciade, la tisma fue fruto de Ja renuencia del
evaluado para cencettar, a la luz de lo dlspuestca en el literal ¢), numeral 1° del
articulo 22 del. Acuerdo 565 de 20186.

Asl las cosas y al no haberse configurado la causal siljeta a féclamacion por parte
del evaluado de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 565, de 2016, se
decldrara como improcedente la presentada én su esciifo del 12 de: marzo y en
consecuencia, se deberd dar cumplimiento de los Objetivos contenidos en et
FORMATO. 2. COMPROMISOS LABORALES Y COMPEJENCIAS
COMPRTAMENTALES a usted comunicada. por -parte. del Df. Daniel Echavarria
Wartenberg —~ Director de Acceso al Mercado de Valofes en correo elgctionico dél
-pasado 5 de marzo.

‘Contra la presente dedision ro pracede recurso alging. La notificacion de esta
decision -se realizara al funcionaric Roberte Mauricio Rodrigusz Saavedra,
identificado cori la cédula de ciudadariia 79.238.232, en los férminas del CPACA.

. Asi mismo, dicha decisién sera comynicada al doctor Daniel Echavarria
Warteniberg, Dirgetor de Acceso al Mercado de Valores para su.conocimiento,

Cérdialrente,

GLORIA EUGENIA MEJIA VALLEJO
Presidente

Comisidn de Personal

Supetintendencia Financiera de Coloimbia

W Supsrintendencia.
ﬂa Flﬂ%nclel‘a db Colombig,
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