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REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES

Radicacion:2023087798-009-000

Fecha: 2023-11-09 09:39 Sec.dia315
Anexos: No

Tramite::506-FUNCIONES JURISDICCIONALES

Tipo doc::576-576-SENTENCIA ESCRITA ACCEDE

Remitente: 80030-80030-GRUPO DE FUNCIONES JURISDICCIONALES
TRES

Destinatario::80030-80030-GRUPO DE FUNCIONES JURISDICCIONALES
TRES

Referencia: ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR - ARTICULOS 57 y 58 DE LA LEY 1480
DE 2011 Y ARTICULO 24 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO-.

Numero de Radicacion : 2023087798-009-000

Tramite : 506 FUNCIONES JURISDICCIONALES
Actividad : 576 576-SENTENCIA ESCRITA ACCEDE
Expediente : 2023-3897
Demandante : JULIO ARMANDO CAMARGO GUTIERREZ
Demandados : BBVA COLOMBIA

Encontrandose al despacho el expediente, en aplicaciéon de lo dispuesto en el inciso 2° del paragrafo 3°
del articulo 390 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el numeral 2° del articulo 278 de la
misma codificacion, previo a proferir sentencia escrita procede esta Delegatura a pronunciarse sobre las
pruebas solicitadas por el demandante:

Se decretan las pruebas documentales allegadas con la demanda, a las cuales se les dara el valor que la
ley les otorgue, sin que resulte preciso pronunciarse sobre las allegadas y solicitadas con la contestacién
como quiera que la misma no fue allegada al despacho.

Asi las cosas, toda vez que las pruebas obrantes en el plenario resultan suficientes para resolver de fondo
el asunto, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 278 del Cédigo General del Proceso
y en desarrollo de los principios de economia procesal y prevalencia del derecho sustancial sobre el
derecho procesal, la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de esta Superintendencia procede a
proferir la siguiente:

SENTENCIA
. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

El sefior JULIO ARMANDO CAMARGO GUTIERREZ actuando en nombre propio, promovié demanda en
ejercicio de la accidn de proteccién al consumidor financiero en contra de BBVA COLOMBIA S.A., entidad
vigilada por esta superintendencia, en la cual pretende: “Que se obligue a la entidad accionada, al reintegro
de la suma de $809.591,37 por concepto del dinero de las compras realizadas las cuales fueron reportadas
inmediatamente y la entidad accionada se negoé reversar.”
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La demanda fue admitida y notificada a BBVA COLOMBIA S.A. quien no presentd contestacion de la
demanda dentro del término legal, pues dentro del expediente, no obra ningun correo ni documento
contentivo de la misma. En ese orden, habra de aplicarsele la sancion prevista en el articulo 97 del Cédigo
General del Proceso, ante su falta de contestacion, esto es, “haran presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesion contenidos en la demanda, salvo que la ley atribuya otro efecto”, por lo que el
Despacho se estara al contenido de las pruebas documentales aportadas por la demandante obrantes en
el plenario.

1. CONSIDERACIONES

Verificada la existencia de los presupuestos procesales, y siendo competente conforme con los articulos
57 y 58 de la Ley 1480 de 2011 y 24 del Cédigo General del Proceso, procede la Delegatura para
Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia, a resolver en derecho la
controversia relacionada con la ejecucion y cumplimiento de las obligaciones emanadas de la relacion
contractual establecida entre el sefior JULIO ARMANDO CAMARGO GUTIERREZ y BBVA COLOMBIA
S.A.

Sobre el particular, observa la Delegatura frente a las transacciones cuya cancelacién o anulacion
pretende el demandante, que las mismas corresponden a 2 compras internacionales efectuadas el 15 de
agosto de 2023 y con cargo al cupo de la tarjeta de crédito terminada en ****8166 por un total de $809.591.

Ahora bien, frente a la controversia aca planteada, le corresponde entonces a este Despacho establecer
si el banco BBVA COLOMBIA S.A es contractualmente responsable por la autorizaciéon de las citadas
utilizaciones, con cargo a la tarjeta de crédito terminada en el No. ***8166 de titularidad del demandante,
quien sostiene en su escrito de demanda no haber realizado las mismas, lo que a la luz del articulo 167
del Codigo General del proceso constituye una negacion indefinida, que invierte la carga de la prueba,
colocando ésta en cabeza de la entidad demandada, lo que guarda consonancia con el ejercicio
profesional de la actividad financiera y las medidas tuitivas que a quien la ejerce corresponde desplegar
dado el interés publico que comporta.

Para efectos de la resolucion del citado problema juridico, ha de tenerse en cuenta que de acuerdo con lo
indicado en la demanda (derivado 00) la relacion contractual soporte de las pretensiones, obedece a un
contrato de apertura de crédito tipificado en los articulos 1400 a 1407 del Cédigo de Comercio, el cual por
razon de su propia naturaleza puede ser instrumentalizado a través de la emision de una tarjeta de crédito
mediante la cual el consumidor financiero puede hacer uso de los dineros puestos a su disposicion por el
establecimiento de crédito, bien sea para para la adquisicion de bienes y servicios en establecimientos de
comercio o la obtencion de dinero en efectivo, como en el caso que nos ocupa.

De igual manera, es de resaltar que el ejercicio de la actividad financiera conlleva implicitamente que la
entidad vigilada por esta Superintendencia cumpla con los deberes especiales que le son exigibles y
asuma los riesgos inherentes de los diferentes canales que pone a disposicién de sus clientes para el
manejo de los productos y servicios ofrecidos, los que como se dijo, nacen de la actividad que presta de
manera profesional y masiva, aunado al beneficio correlativo que recibe por la prestacion de sus servicios.
No obstante, aunque es lo cierto que la responsabilidad que se predica de las entidades financieras se
analiza bajo la perspectiva de la diligencia y profesionalismo que se impone a aquellas en el ejercicio de
su actividad, no lo es menos que ésta puede desaparecer o verse menguada atendiendo a la participacion
excluyente o concurrente del consumidor financiero en la causacion del dano cuya indemnizacion se
persigue.

Sumase a ello que - como lo sostuviera la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en
pronunciamiento del 23 de diciembre de 2016, con ponencia del magistrado Ariel Salazar Ramirez -,
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SC18614-2016- Radicacion n° 05001-31-03-001-2008-00312-01-: “atendiendo la naturaleza de la actividad y
de los riesgos que involucra o genera su ejercicio y el funcionamiento de los servicios que ofrece; el interés publico
que en ella existe; el profesionalismo exigido a la entidad y el provecho que de sus operaciones obtiene, los riesgos
de pérdida por transacciones electronicas corren por su cuenta, y por lo tanto, deben asumir las consecuencias
derivadas de la materializacién de esos riesgos a través de reparar los perjuicios causados, y no los usuarios que
han confiado en la seguridad que les ofrecen los establecimientos bancarios en la custodia de sus dineros, cuya
obligacion es apenas la de mantener en reserva sus claves de acceso al portal transaccional’.

Desde luego que, consumada la defraudacion, el Banco para exonerarse de responsabilidad, debe probar que esta
ocurrié por culpa del cuentahabiente o de sus dependientes, que con su actuar dieron lugar al retiro de
dinero de la cuenta, transferencias u otras operaciones que comprometieron sus recursos, pues ameén de que
es este quien tiene el control de mecanismo que le permiten hacer seguimiento informatico a las operaciones a través
de controles implantados en los software especializados con los que cuentan, la culpa incumbe demostrarla a quien
la alegue (art. 835 C.Co.), pues se presume la buena fe «aun la exenta de culpa” (destacado por el Despacho).

En este orden, corresponde a la entidad financiera, que de manera profesional ejerce la actividad
constitucionalmente protegida, acreditar no solo el cumplimiento de sus obligaciones contractuales sino el
incumplimiento, a su vez, de las obligaciones propias del titular de la tarjeta de crédito, o la actuacion u
omisioén culposa del consumidor financiero, que determine la concrecion del dafio.

Bajo dicho contexto normativo y tal como se indicara con anterioridad, este Despacho en aplicacion de lo
dispuesto en los articulos 97 y 191 del Codigo General del Proceso habra de tener por confesos los hechos
1° a 5° de la demanda, en el sentido de dar como cierto que el demandante no efectio dichas
transacciones en el comercio en el exterior, la primera por $73.636,38 y la segunda por $ 735.954,99. A
su vez, que el banco el mismo dia notificé de los movimientos efectuados y que posterior a esto el
demandante se comunicé con la entidad con el fin de desconocer esta transaccion.

Aunado a lo anterior, en la respuesta otorgada por la entidad demandada el 22 de agosto de 2023, obrante
a derivado 003 del expediente, el banco senalé que procedid con el reintegro de la transaccion N°1 por
$73.636,38, mientras que frente a la transaccion N°2 sefiald que se hara el tramite de controversia ante la
franquicia cuya duracion es de treinta (30) dias habiles desde la notificacién de dicha comunicacién. Asi
las cosas, el término fenecio el pasado 3 de octubre de 2023, sin que se allegara respuesta alguna al
despacho sobre la gestion, ademas, mediante memorial allegado al proceso el 29 de agosto de 2023, el
demandante se opone a la respuesta: “informé mi inconformidad con respecto al reembolso de la suma
de dinero de mayor valor donde informan que la devolucién de la misma depende de la franquicia de la
tarjeta, toda vez que dicha transaccién se hizo en el momento en que reclamaba por la primera transaccion
y la asesora que me atendi6é se nego a reversar ese segundo pago.”

Comoquiera que el demandante solo se opone a la respuesta brindada frente a la transaccion de mayor
valor, habra de estarse a la respuesta otorgada por la entidad el 22 de agosto de 2023, que permite
concluir que la transaccion por $73.636,38 fue reintegrada al demandante.

Ahora bien, frente a la segunda transaccion debatida, como quiera que en plenario no reposa prueba si
quiera sumaria que permita endilgarle responsabilidad al demandante por los hechos ocurridos, no se
encuentra acreditado el incumplimiento de sus obligaciones financieras, pues la entidad demandada no
allego escrito de contestacion de demanda y por ende no cumplié con su carga de demostrar que el actor
hubiera incurrido en el incumplimiento de las obligaciones de cuidado y custodia de sus elementos
transaccionales, o alguna otra obligacién a su cargo que hubiera posibilitado la causacién del dafio
reclamado a la luz de lo dispuesto en el articulo 167 del Codigo General del Proceso y la jurisprudencia
citada en precedencia
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Asi las cosas, al no acreditarse por la entidad financiera demandada el incumplimiento de las obligaciones
contractuales a cargo del demandante, ni tampoco el cumplimiento de los requerimientos minimos de
seguridad y calidad que se encuentran en su cabeza, dada su calidad de profesional en la actividad, resulta
evidente la responsabilidad contractual por parte de BBVA COLOMBIA S.A. conforme se senala en
sentencia ya citada de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia 23 de diciembre de 2016,
con ponencia del magistrado Ariel Salazar Ramirez, SC18614-2016- Radicacion n° 05001-31-03-001-
2008-00312-01: “En otras palabras, sila sustraccion no fue el resultado de una actuacion culposa del cliente, quiere
decir que cualquiera pudo ser victima, y era un deber inexcusable de la entidad financiera precaverlo”.

En este orden de ideas, acreditada la responsabilidad civil contractual de la entidad financiera en los
términos antes expuestos, se condenara a BBVA COLOMBIA S.A. a realizar dentro de los QUINCE (15)
dias habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia la reversion de la segunda utilizacion
efectuada el 15 de agosto de 2023, con cargo a la tarjeta de crédito terminada en el No. ***8166, asi como
los intereses corrientes, moratorios y demas conceptos que haya generado las mismas, asi como
reintegrar los valores que se hayan debitado al actor para cubrir el valor de las operaciones efectuadas
con cargo a la tarjeta de crédito ****8166 y rectificar, de ser el caso, la informacién relacionada con el
producto objeto de controversia ante las centrales de informacion financiera.

Finalmente, no se impondra condena por concepto de costas al no tenerse causadas ni acreditadas de
conformidad con el numeral 8° del articulo 365 del Codigo General del Proceso.

Conforme con lo expuesto la DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES DE LA
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR contractualmente responsable a BBVA COLOMBIA S.A. en los términos de esta
providencia, por las transacciones no reconocidas realizadas el 15 de agosto de 2023, con cargo a su
tarjeta de crédito terminada en ***8166 de titularidad del sefor JULIO ARMANDO CAMARGO
GUTIERREZ, en un valor de $ 735.954,99

SEGUNDO: CONDENAR a BBVA COLOMBIA S.A. a que proceda en un lapso no mayor a QUINCE (15)
dias habiles, contados a partir de la ejecutoria de este proveido, a (i) reversar la utilizacién efectuadas el
15 de agosto de 2023, con cargo a la tarjeta de crédito terminada en el No. ***8166, asi como los intereses
corrientes, moratorios y demas conceptos que haya generado las mismas, (ii) reintegrar los valores que
se hayan debitado al actor para cubrir el valor de las operaciones efectuadas con cargo a la tarjeta de
crédito ****8166 y que desconoce Y (iii) rectificar, de ser el caso, la informacién relacionada con el producto
objeto de controversia ante las centrales de informacién financiera.

El cumplimiento de la orden que se imparte en esta sentencia debera ser acreditado por BBVA
COLOMBIA S.A., dentro de los DIEZ (10) dias habiles siguientes contados a partir de la expiracion del
plazo otorgado para el mismo, advirtiéndose que el incumplimiento de las 6rdenes aqui impartidas puede
ocasionarle la sancion de que trata el numeral 11 del articulo 58 de la ley 1480 de 2011.

TERCERO: Sin condena en costas.

Ejecutoriada esta decision, por Secretaria archivese el expediente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JORGE HUMBERTO TINJACA GARCIA
80030-COORDINADOR DEL GRUPO DE FUNCIONES JURISDICCIONALES TRES

Copia a:

Elaboro:

LAURA VALENTINA PEREZ RUIZ
Revisé y aprobd:

--JORGE HUMBERTO TINJACA GARCIA

Superintendencia Financiera de Colombia
DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificé por anotacién en estado fijado

Hoy_10 de noviembre de 2023
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MARCELA SUAREZ TORRES
Secretario
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