SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

RESOLUCION NUMERO 0474 DE 2020
(Mayo 14)

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion 0242 del 4 de
marzo de 2020 mediante la cual se adopté una medida de intervencién administrativa por captacion no
autorizada de recursos del publico, respecto del sefior CRISTHIAN DAVID MUNOZ RUIZ, identificado con
la cédula de ciudadania No. 1.085. 282.952 de Pasto (Narifio) y el establecimiento de comercio CENTRO
DE BIENES RAICES E INVERSIONES identificado con matricula mercantil 183279, del cual es
propietario.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA PARA EL CONSUMIDOR FINANCIERO

En ejercicio de sus facultades legales y, en especial, las conferidas en el articulo 108 y en el literal b) del
numeral 5° del articulo 326 del Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero, en concordancia con lo previsto
en el numeral 11° del articulo 11.2.1.4.10 del Decreto 2555 de 2010, modificado por el Decreto 2399 de
2019 y con lo consagrado en el articulo 2.18.2.1 del Decreto 1068 de 2015 y en el Decreto 4334 de 2008
en armonia con los articulos 74 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que mediante la Resolucién niumero 0242 del 4 de marzo de 2020, la Superintendencia
Financiera de Colombia, a través de la Superintendente Delegada para el Consumidor Financiero (E),
ordend, entre otras, “al sefior CRISTHIAN DAVID MUNOZ RUIZ identificado con la cédula de ciudadania No.
1.085.282.952 y al establecimiento de comercio CENTRO DE BIENES RAICES E INVERSIONES identificado con
MATRICULA MERCANTIL 183279, la SUSPENSION INMEDIATA de las actividades que constituyen captacion o
recaudo no autorizado de dineros del publico, por las razones expuestas en la parte motiva de esta Resolucién, bajo
el apremio de multas sucesivas de conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en concordancia con lo establecido en el articulo 108 del Estatuto
Organico del Sistema Financiero”.

SEGUNDO. Que el referido acto administrativo fue notificado personalmente el 5 de marzo de 2020 al
sefior CRISTHIAN DAVID MUNOZ RUIZ, tal y como figura en la constancia suscrita para el efecto y que
obra en el expediente de la actuacién administrativa.

Tanto en la diligencia de notificacion personal como en el articulo décimo cuarto de la parte resolutiva del
acto recurrido, se advirtid, que contra dicho acto administrativo procedia Unicamente el recurso de
reposicion ante el Superintendente Delegado para el Consumidor Financiero dentro de los diez (10) dias
hébiles siguientes a la respectiva notificacion, esto es, hasta el diecinueve (19) de marzo de 2020.

TERCERO. Que en virtud de la declaratoria de emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional
ante la incidencia de los casos presentados en el territorio nacional con ocasion del virus COVID-19, el
Superintendente Financiero mediante Resolucion 0305 del 17 de marzo de 2020 ordend la suspension de
términos de todas las actuaciones administrativas que adelantaba la Superintendencia Financiera de
Colombia a partir del dia 17 de marzo de 2020 y hasta el 8 de abril del mismo afio, inclusive.

CUARTO. Que mediante Resolucién 0368 del 1 de abril de 2020, el Superintendente Financiero ordené
la reanudacién de términos en todas las actuaciones administrativas que adelanta la Superintendencia
Financiera de Colombia, a partir del 2 de abril de 2020°.

QUINTO: Que en escrito radicado ante esta Superintendencia con el nimero 2020065674-001-000 del 14
de abril de 2020 (Hoy radicado nimero 2020011384-044), el sefior CRISTHIAN DAVID MUNOZ RUIZ, por
intermedio de su apoderado HUGO RAMIRO SANTANDER JIMENEZ (en adelante el “APODERADO”),
identificado con la cédula de ciudadania 87.452.384 expedida en Samaniego, Narifio y tarjeta profesional

! paragrafo primero, numeral cuarto de la parte resolutiva de la Resolucion 0368 del 1 de abril de 2020.
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namero 165.244 del Consejo Superior de la Judicatura, tal como consta en la copia del poder otorgado,
interpuso recurso de reposicién contra la citada resolucion y solicito:

“(...) de manera respetuosa, interpongo ante su Despacho recurso de reposicion en contra de dicho acto
administrativo y de la medida tomada y en su caso de proceder en subsidio del recurso de reposicién el de
apelaciéon ante su superior jerarquico.

Se deja constancia, que nos encontramos en tiempo para interponer el presente recurso de reposicion en razéon
de la suspension de términos declarada por el Gobierno Nacional con ocasion de la emergencia sanitaria que
enfrenta el mundo y afecta nuestro pais, concretamente contenida en la Carta Circular No. 019 de marzo 17 de
2020, proferida por la Superintendencia Financiera de Colombia y que guarda concordancia con las resoluciones
No. 0305 del 17 de marzo de 2020 y 0368 del 01 de abril de 2020 (articulo cuarto paragrafo 1°) expedidas por el
Superintendente Financiero de Colombia.

PRIMERA: Reponer —revocar (Superintendente Delegada Encargada) en su caso en sede apelacién revocar
—reconsiderar (Superintendente Financiero como instancia Superior) lo decidido en la Resolucion 0242 del 4 de
marzo de 2020 (...) y en su defecto dejar sin efectos el acto administrativo y permitir, dando viabilidad con los
tramites, las autorizaciones y vigilancia administrativa del caso, que mi representado y su establecimiento de
comercio puedan continuar con sus operaciones y actividades empresariales, recuperando la normalidad de su
iniciativa empresarial, como ejemplo de un emprendimiento joven y destacado en el Departamento de Narifio.

Peticion especial: (Reiteracion respetuosa): En caso de no acceder positivamente a la reposicién se solicita a la
sefiora Superintendente Delegada Encargada para el Consumidor Financiero, se sirva trasladar la presente
solicitud de recurso en sede de apelacion al superior jerarquico correspondiente; que para el presente caso se
trata del sefior Superintendente Financiero. Esta peticidbn especial, a pesar de no estar contemplado en la
resolucién recurrida la posibilidad del recurso de apelacion, se realiza en virtud de la naturaleza del acto
administrativo y de la calidad del funcionario que lo expide, que bajo la consideracién del suscrito apoderado, es
susceptible de permitirse este recurso ordinario, contemplado en el derecho administrativo; en efecto, de la lectura
del articulo 74 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPCA — (Ley
1437 de 2011) se colige que la decision tomada en primera instancia, como en este caso por tratarse de un
subalterno del Superintendente Financiero como lo es la sefiora Superintendente Delegada para el Consumidor,
no entra en las excepciones para la concesion del recurso de apelacion (...) por lo cual teniendo en cuenta que
existe un superior que puede “si 0 no” reconsiderar la decision de la primera instancia administrativa, en el
entendido del suscrito, es viable y procedente conceder el recurso de apelacién frente al acto administrativo
notificado a mi representado (...)".

SEXTO. Que en el recurso de reposiciéon presentado, el APODERADO no aportd ni requirié la
incorporacion de medios probatorios como sustento de los argumentos propuestos.

SEPTIMO: Que de acuerdo con lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en adelante CPACA) uno de los requisitos para la interposicion de recursos
contra actos administrativos definitivos, es que estos se interpongan dentro del plazo legal®, y de no
cumplirse con ello, deberan ser rechazados®.

OCTAVO: Que previo a resolver de fondo el recurso de “reposicion — apelacion”, esta Entidad en uso de

las atribuciones legales y constitucionales, procedera a revisar el cumplimiento de la regulacion general
sobre la procedencia y tramite del recurso presentado, asi:

8.1. De la procedencia de los recursos interpuestos.

2 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, articulo 77 “(...) Interponerse dentro del plazo legal, por el
interesado o su representante o apoderado debidamente constituido (...)"

3 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, articulo 78 “si el escrito con el cual se formula el recurso no se
presenta con los requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo anterior, el funcionario competente debera rechazarlo. Contra el
rechazo del recurso de apelacién procedera el de queja”
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En materia de los recursos que proceden contra los actos administrativos que impongan una medida
cautelar ante la demostracion de una actividad no autorizada de captacion o recaudo masivo de recursos
del publico, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 108 del Estatuto Orgénico del Sistema Financiero
(en adelante EOSF), como fue el caso de la decisiébn adoptada en la Resolucion 0242 del 4 de marzo de
2020, objeto del presente recurso, en el articulo 335 del referido Estatuto se establece que: “Contra los
actos administrativos de caracter particular expedidos por la Superintendencia Bancaria sélo procedera el recurso
de reposicion interpuesto en la forma establecida en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Las medidas cautelares y de toma de posesion que en ejercicio de sus funciones adopte la Superintendencia
Bancaria, seran de aplicacién inmediata. En consecuencia, el recurso de reposicién que proceda contra las mismas
no suspendera la ejecutoriedad del acto administrativo”

Como vemos, el fundamento para la procedencia del recurso de reposicion contra las medidas adoptadas
por la Superintendencia Financiera de Colombia en materia de captacién no autorizada de recursos del
publico tiene su justificacion en la naturaleza del acto, esto es, una medida cautelar que busca la proteccién
del ahorro del publico, mas no por el caracter funcional del operador administrativo que expidié el acto
administrativo.

En consecuencia, contra la Resolucién 0242 de 2020, unicamente procede la interposicion del recurso de
reposicion, siendo forzoso rechazar la solicitud respetuosa del apoderado recurrente de remitir al superior
jerarquico en sede de apelacién su recurso, toda vez que el mismo no es procedente.

Ahora bien, debido a que el apoderado recurrente interpreta que se trata de una actuacioén de caracter
sancionatorio, es necesario en primer lugar y antes de resolver sus argumentos aclarar la verdadera
naturaleza del procedimiento en materia de captacibn masiva no autorizada que adelanta esta
Superintendencia

8.2. De la normatividad vigente en materia de captacion no autorizada de recursos del publico y
procedimiento aplicable.

En Colombia la actividad financiera, bursatil, aseguradora y cualquiera otra relacionada con el manejo,
aprovechamiento e inversién de los recursos del publico, por disposicién del articulo 335 de la
Constitucién Politica es de interés publico y sélo puede ser realizada previa autorizacion del Estado, quien
a través de esta Superintendencia o de la Superintendencia de la Economia Solidaria para las entidades
del sector solidario, confiere la autorizacién correspondiente y las habilita para ejercer cualquiera de
dichas actividades. Veamos:

“Las actividades financiera, bursatil, aseguradora y cualquier otra relacionada con el manejo, aprovechamiento
e inversion de los recursos de captacion a las que se refiere el literal d) del numeral 19 del articulo 150 son de
interés publico y sélo pueden ser ejercidas previa autorizacion del Estado, conforme a la ley, la cual regulara la
forma de intervencion del Gobierno en estas materias y promovera la democratizacion del crédito”*

Sobre el significado de tal intervencion, la jurisprudencia ha sefialado:

“(...) el articulo 335 constitucional hace explicito el interés publico de las actividades financiera, bursétil,
aseguradora y de cualquiera otra relacionada con el manejo, el aprovechamiento y la inversion de los recursos
de captacién y del ahorro privado, y en consecuencia estatuye que se ejerceran previa autorizaciéon del Estado y
conforme a la ley, ‘la cual regularé la forma de intervencién del Gobierno en estas materias y promovera la
democratizacién del crédito.”>

4 ARTICULO 335 Constitucion Politica ]
5 CORTE CONSTITUCIONAL, C-136 de 1999.4 de marzo de mil novecientos noventa y nueve (1999). Magistrado Ponente: Dr. JOSE GREGORIO
HERNANDEZ GALINDO.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150
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Como vemos, el legislador enmarca la actividad financiera como de interés publico, pues en su ejercicio se
canalizan los recursos de la sociedad, por ello se requiere que Unicamente sea ejercida por profesionales
autorizados previo el cumplimiento de unos requisitos de caracter, idoneidad, responsabilidad, solvencia
patrimonial®, entre otros, necesarios para preservar la confianza en el sistema, lo que justifica la
intervencion del Estado en esta actividad.

Asi, para cumplir el objetivo sefialado en el articulo 325 del EOSF numeral 1, literal d), consistente en “Evitar
gue las personas no autorizadas, conforme a la ley, ejerzan actividades exclusivas de las entidades vigiladas.”, esta
entidad cuenta con facultades especiales consagradas en el literal a) numeral 4 del articulo 326 del EOSF
para “Practicar visitas de inspeccién cuando exista evidencia atendible sobre el ejercicio irregular de la actividad
financiera, obtenida de oficio o suministrada por denuncia de parte, a los establecimientos, oficinas o lugares
donde operan personas naturales o juridicas, no sometidas a vigilancia permanente, examinar sus archivos y
determinar su situacién econdémica, con el fin de adoptar oportunamente, segin lo aconsejen las circunstancias
particulares del caso, medidas eficaces en defensa de los intereses de terceros de buena fe, para preservar la
confianza del publico en general”’, literal d) que indica “d) Adelantar averiguaciones y obtener la informacion
probatoria que requiera de personas, instituciones o empresas ajenas al sector financiero, siempre que resulten
necesarias en el desarrollo de su funcién de vigilancia e inspeccion y se cumplan las formalidades legales, literal €)
que dispone “interrogar bajo juramento y con observancia de las formalidades previstas para esta clase de pruebas,
en el procedimiento judicial, a cualquier persona cuyo testimonio pueda resultar Gtil para el esclarecimiento de los
hechos durante el desarrollo de sus funciones de inspeccion e investigacion....”, en el literal b) numeral 5° del
articulo 326 del EOSF para “Imponer una o varias de las medidas cautelares previstas en el articulo 108,
num. 1 del Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero a las personas naturales y juridicas que realicen
actividades exclusivas de las instituciones vigiladas sin contar con ladebida autorizacién.”®, en concordancia
con los supuestos de captacion ilegal previstos en el articulo 2.18.2.1 del Decreto 1068 de 2015 y los
hechos objetivos o notorios de la misma actividad consagrados en el Decreto 4334 de 2008. (Negrita fuera
de texto).

Por ello, cuando la actividad financiera es desarrollada por personas no autorizadas que captan recursos
de la ciudadania mediante diversas operaciones exclusivas de las entidades supervisadas, se hace
necesaria la intervencién inmediata de las Autoridades con el fin de prevenir y controlar tal actividad ilegal
a efectos de preservar el interés publico, en los términos del articulo 335 constitucional anteriormente
citado.

Tal responsabilidad que tiene a cargo la Superintendencia Financiera, la Superintendencia de Sociedades
y la Superintendencia de la Economia Solidaria respecto de las cooperativas que vigila, busca ademas
lograr restituir al pablico los dineros captados de forma no autorizada, finalidad que se soporta en la medida
cautelar que ordena la suspensién de actividades y devolucion expedita de los recursos captados
ilegalmente.

Ahora bien, es preciso indicar que para que se predique que una persona natural o juridica esta incurriendo
en captacion o recaudo no autorizado de dineros del publico, deben presentarse los hechos objetivos o
notorios que se encuentran previstos en el articulo 6 del Decreto 4334 de 2008, o los supuestos sefialados
en el articulo 2.18.2.1., del Decreto 1068 de 2015. Veamos:

“Articulo 2.18.2.1. Definicién. Para los efectos del Decreto 2920 de 1982, se entiende que una persona hatural
o juridica capta dineros del publico en forma masiva y habitual en uno cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando su pasivo para con el publico esta compuesto por obligaciones con mas de veinte (20) personas o
por mas de cincuenta (50) obligaciones, en cualquiera de los dos casos contraidas directamente o a través de
interpuesta persona.

Por pasivo para con el publico se entiende el monto de las obligaciones contraidas por haber recibido dinero a
titulo de mutuo o a cualquiera otro en que no se prevea como contraprestacion el suministro de bienes o servicios.

5 Articulo 53 del Estatuto organico del Sistema Financiero.
7 Articulo 326, NUm. 4, literal a) del EOSF.
8 Articulo 326, Num. 5, literal b) del EOSF.
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2. Cuando, conjunta o separadamente haya celebrado en un periodo de tres (3) meses consecutivos mas de
veinte (20) contratos de mandato con el objeto de administrar dineros de sus mandantes bajo la modalidad de
libre administracién o para invertirlos en titulos o valores a juicio del mandatario, o haya vendido titulos de crédito
o de inversién con la obligacion para el comprador de transferirle la propiedad de titulos de la misma especie, a
la vista 0 en un plazo convenido, y contra reembolso de un precio.

Para determinar el periodo de los tres (3) meses a que se refiere el inciso anterior, podra tenerse como fecha
inicial la que corresponda a cualquiera de los contratos de mandato o de las operaciones de venta.

Paragrafo 1. En cualquiera de los casos sefialados debe concurrir ademas una de las siguientes condiciones:

a) Que el valor total de los dineros recibidos por el conjunto de las operaciones indicadas sobrepase el 50% del
patrimonio liquido de aquella persona o;

b) Que las operaciones respectivas hayan sido el resultado de haber realizado ofertas publicas o privadas a
personas innominadas, o de haber utilizado cualquier otro sistema con efectos idénticos o similares.

Paradgrafo 2. No quedaran comprendidos dentro de los computos a que se refiere el presente articulo las
operaciones realizadas con el conyuge o los parientes hasta el 4° grado de consanguinidad, 2° de afinidad y
Unico civil, o con los socios o asociados que, teniendo previamente esta calidad en la respectiva sociedad o
asociacion durante un periodo de seis (6) meses consecutivos, posean individualmente una participacién en el
capital de la misma sociedad o asociacion superior al cinco por ciento (5%) de dicho capital.

Tampoco se computaran las operaciones realizadas con las instituciones financieras definidas por el articulo 24
del Decreto 2920 de 1982.”

En el articulo 6° del Decreto 4334 mencionado se contemplan, a manera de ejemplo, mas eventos que,
de presentarse también configuran la actividad de captacion ilegal de dineros del puablico. En particular se
consagraron los hechos objetivos o notorios como medio de prueba expedito y agil para determinar la
existencia de esta, ya sea que se ejecute directamente o a través de intermediarios y mediante
modalidades tales como piramides, tarjetas prepago, venta de servicios y otras operaciones semejantes
a cambio de bienes, servicios o rendimientos sin explicacion financiera razonable.

“ARTICULO 6°. SUPUESTOS. La intervencion se llevara a cabo cuando existan hechos objetivos o notorios que
a juicio de la Superintendencia de Sociedades, indiquen la entrega masiva de dineros a personas naturales o
juridicas, directamente o a través de intermediarios, mediante la modalidad de operaciones de captacién o
recaudo en operaciones no autorizadas tales como piramides, tarjetas prepago, venta de servicios y otras
operaciones semejantes a cambio de bienes, servicios o rendimientos sin explicacién financiera razonable. (...)”

A partir de la expedicion del Decreto 4334 de 2008, se tiene que la intervenciéon procede cuando existen
hechos objetivos o notorios que demuestren que una persona natural o juridica, ya sea de manera directa
o por intermediarios, adelantan la actividad de captacion no autorizada de dineros. Estos hechos objetivos
0 notorios son el medio de prueba expedito a partir del cual se ordena la adopcién de una medida cautelar
y posteriormente la indicada intervencién por parte de la Superintendencia de Sociedades. Cabe aclarar
gue la medida cautelar adoptada por esta Superintendencia es de aplicacion inmediata, y la presentacion
del recurso de reposicion no suspende su ejecucion®.

Una vez expedida la medida administrativa de caracter cautelar, sera la Superintendencia de Sociedades
la encargada de adelantar el proceso de intervencion de que trata el citado Decreto 4334, y se debera dar
aviso de esta medida a la Fiscalia General de la Nacién para que investigue si la conducta desarrollada
constituye delito, a la luz del articulo 316 del Codigo Penal, asi como a las autoridades que deban
intervenir en el ambito de sus respectivas competencias y en aplicacion del principio de coordinacién entre
autoridades administrativas.

Como vemos, tanto lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 4334 de 2008 como los supuestos sefialados
en el articulo 2.18.2.1., del Decreto 1068 de 2015, interpretadas de manera armonica y sistematica
contienen la competencia de esta Autoridad y de la Superintendencia de Sociedades, dando paso a un

® Literal a) articulo 13, Decreto 4334 de 2008.
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procedimiento especial que permite actuar de manera inmediata contra quienes lleven a cabo esta
actividad ilegal.

En caso de establecerse por este 6rgano de control que se esta en presencia de una captacion de recursos
del publico en forma irregular, como lo fue el caso que nos ocupa, procede la adopcién de las medidas
cautelares previstas en el numeral 1° del articulo 108 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, sin
perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar que impone la Justicia Ordinaria. En efecto, la citada
norma dispone lo siguiente:

“1. Medidas cautelares. Corresponde a la Superintendencia Bancaria imponer una o varias de las siguientes
medidas cautelares a las personas naturales o juridicas que realicen actividades exclusivas de las instituciones
vigiladas sin contar con la debida autorizacién:

“a) La suspension inmediata de tales actividades, bajo apremio de multas sucesivas hasta por un millén de pesos
($1°000.000) cada una;

D) La disolucion de la persona juridica, y

“c) La liquidacion rapida y progresiva de las operaciones realizadas ilegalmente, para lo cual se seguirdn en lo
pertinente los procedimientos administrativos que sefiala el presente Estatuto para los casos de toma de posesion
de los bienes, haberes y negocios de las instituciones financieras.

“Paragrafo 10.- La Superintendencia Bancaria entablara, en estos casos, las acciones cautelares para asegurar
eficazmente los derechos de terceros de buena fe y, bajo su responsabilidad, procedera de inmediato a tomar
las medidas necesarias para informar al publico”.

“Paragrafo 20.- La Superintendencia Bancaria podra imponer las sanciones previstas en los articulos 209y 211
a cualquier persona que obstruya o impida el desarrollo de las actuaciones administrativas que se adelanten para
establecer la existencia de un eventual ejercicio ilegal de actividades exclusivas de las entidades vigiladas, asi
como a aquellas personas que le suministren informacion falsa o inexacta”

Asi, con la imposicion de la medida administrativa finaliza la competencia de la Superintendencia
Financiera en la materia y en adelante, solo la Superintendencia de Sociedades, queda facultada para
disponer de los bienes del captador en desarrollo del proceso de intervencién. Asi, tratdndose de las
medidas administrativas que impone la Superintendencia Financiera de Colombia, respecto de los
captadores ilegales, en particular, la orden que da a las entidades vigiladas para que congelen los
correspondientes activos del captador, procede que se tenga presente que la misma queda supeditada a
las decisiones que sobre tales activos y los demas que se identifiquen, expida la Superintendencia de
Sociedades, de forma directa o por conducto del Agente Interventor o del Liquidador que designe con
ocasion de la toma de posesion de los bienes y demas activos del captador.

Ahora bien, en consideracién a lo planteado por el apoderado recurrente frente a la presentacion en
término del recurso de reposicién, debe afirmarse que, el procedimiento anteriormente resefiado, aplicable
respecto de personas que captan recursos sin contar con la autorizacién de ésta Superintendencia, es
sustancialmente diferente del proceso administrativo sancionatorio regulado en los articulos 208, 209 y
211 del EOSF, el cual es aplicable respecto de las entidades vigiladas por esta Entidad o que cuentan con
autorizacion para funcionar, que tiene como fin verificar si en las respectivas actividades autorizadas las
vigiladas dan cumplimiento a las normas que regulan su operacién y funcionamiento.

No puede perderse de vista que en materia de captacion o recaudo masivo de recursos del puablico el
procedimiento aplicable corresponde a un “procedimiento cautelar y especial”’, por el ejercicio no
autorizado de una actividad propia de nuestras vigiladas. Las medidas de este procedimiento especial son
de aplicacion inmediata, de manera que seguir procedimientos previos haria nugatoria la ejecucion de la
medida y, en consecuencia, no resultaria posible reprimir con éxito el ejercicio ilegal de actividades del
resorte exclusivo de las entidades vigiladas por esta Superintendencia.
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En este sentido, no es procedente aplicar en el procedimiento cautelar y especial que se adelanta para
establecer la existencia de una captacion ilegal, el proceso establecido en el articulo 208 del EOSF, como
tampoco el procedimiento administrativo general, comun y principal contenido en el Titulo 11l del CPACA,
procedimientos de naturaleza sancionatorio gue no se compadecen con el procedimiento agil y expedito
gue debe aplicar esta Autoridad para detener la actividad de captacion masiva no autorizada de recursos
del publico. Si de esta forma se hiciera, se desconoceria la naturaleza cautelar de la medida administrativa
impuesta al captador de recursos del publico, aunado que se desconoceria que la actuacion de esta
Superintendencia debe realizarse en términos inmediatos, puesto que, como se ha dicho, dicha actividad
no autorizada atenta contra el interés publico econémico y contra la confianza del publico en el sistema
financiero colombiano, por lo cual de aplicarse dicho procedimiento general, la actuacion se opondria a su
esencia cautelar y especial, y desconoceria la inmediatez que exige el actuar de esta Autoridad para
proteger el ahorro de los colombianos y preservar la confianza del publico.

Sobre el particular, procede traer a colacion lo sefialado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-135
del 25 de febrero de 2009 al hacer el analisis de exequibilidad del Decreto 4333 de 2008, cuando afirmé
que “(...) En el marco de la declaratoria de emergencia el Gobierno Nacional expidié el Decreto 4334 de 2008, en
virtud del cual se establecié un procedimiento de intervencion con el fin de contar con mecanismos agiles y efectivos
para reprimir desde lo administrativo la conducta de captacion no autorizada de dineros, con el objeto de restablecer
y preservar el interés publico amenazado y crear de instrumentos para la pronta devolucion de recursos obtenidos
en desarrollo de esas actividades (....)”

Lo anterior, ha sido confirmado por el Consejo de Estado'®, Corporacién que ha expuesto en relacion a la
indole de las medidas administrativas del articulo 108 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, como
fue la aplicable en este caso “(...) Por lo que se desprende del articulo 108 del EOSF y como bien lo sostienen él
a quo y la parte demandada, las medidas de que trata dicha norma son de caracter precautelativo, esto es, que por
definicién no pueden prever ni admitir el surtimiento de procedimiento previo frente al ejercicio ilegal de la
actividad de gue se trate, (...)”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, atendiendo precisamente los pronunciamientos jurisprudenciales sobre la naturaleza
cautelar y especial del procedimiento administrativo que se adelanta para establecer si se configura la
captacion ilegal de recursos respecto de determinada actividad econémica, cualquiera que sea el nombre
gue reciba, el contrato que medie o el activo al que se pretenda referir, no resulta procedente agotar etapas
de notificacién de apertura de visita, citacion a terceros interesados, formulacién de cargos y traslado de
pruebas, propias del procedimiento administrativo general, comun y principal, consagrado en el Titulo III
del CPACA. Por el contrario, se aplica un procedimiento especial que constituye un mecanismo abreviado
del procedimiento general, que permite intervenir de manera inmediata las conductas, operaciones y el
patrimonio de las personas involucradas en esta actividad ilegal de captacién masiva de dineros del
publico.

Tal situacién fue abordada por la Corte Constitucional en la sentencia C - 145 de 2009 del 12 de marzo
de 2009, mediante la cual se llevd a cabo la revision constitucional del Decreto 4334 de 2008, en el
siguiente sentido:

“De esa manera, la norma bajo analisis delimita el ambito de aplicacion del régimen de intervencion regulado en
el Decreto 4334 de 2008, dotando al mencionado organismo de las mas extensas atribuciones, lo cual se justifica
constitucionalmente si se tiene presente que lo que busca el Gobierno es encarar una situaciéon excepcional
originada por la captacion masiva y habitual de dineros del publico, sin la debida autorizacién legal, como garantia
de que esos acontecimientos no se repetirdn y de ahi que sea indispensable que tales facultades no sean
ejercidas arbitrariamente para fines distintos a los mencionados en dicha preceptiva.

Esa medida tiene ademas relacion con las causas que generaron la declaratoria de emergencia social mediante
el Decreto 4333 de 2008 y con el proposito fundamental del Decreto 4334 del mismo afio en revision de adoptar
urgentes medidas con fuerza de ley para intervenir de manera inmediata las conductas, operaciones y el

10 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Magistrado Ponente: doctor Daniel Manriqgue Guzman. Sentencia del 7 de octubre de
1999. Expediente No. 9529. Fallo previsto en el desarrollo de una actuacion administrativa relativa al ejercicio ilegal, en esa oportunidad de la
actividad aseguradora.
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patrimonio de las personas involucradas en la captacion masiva y habitual de dineros del publico sin autorizacion
estatal y las de quienes amenazan con desarrollarlas en adelante.

Para esta Corte tal determinacién no es una decision inapropiada o carente de sustento juridico, pues a través
de las superintendencias el Gobierno desarrolla la funcién constitucional de ejercer, de acuerdo con la ley, la
inspeccidn, vigilancia y control, para el caso sobre las personas que realicen las actividades financiera, bursatil
y aseguradora, y cualquiera otra relacionada con el manejo, aprovechamiento o inversién de recursos captados
del publico, al igual que sobre cooperativas y sociedades mercantiles (art. 189-24 Const).

Asi mismo, es imperativo constitucional que se realice intervencion sobre las actividades financiera, bursatil y
aseguradora y cualquiera otra relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversion de los recursos de
captacion, que soélo pueden ser ejercidas previa autorizacion del Estado, conforme a la ley (arts. 150-19-d, 189-
24 y 335 Const.); al respecto conviene acotar que, ni_en la Constitucién ni en la Ley Estatutaria de Estados
de Excepcidn, se prohibe ni limita la intervencion del Estado en las mencionadas actividades. En relacion
con el significado de tal intervencion, la jurisprudencia ha sefialado:

“... el articulo 334 de la Constitucion confia al Estado la direccion general de la economia y le ordena intervenir,
por mandato de la ley -que no solamente puede serlo la expedida por el Congreso sino también la contenida en
decretos legislativos expedidos por causa de grave emergencia-, para racionalizar aquélla, con el fin de
conseguir, entre varios objetivos mas, el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes, la distribucion
equitativa de las oportunidades y los beneficios del desarrollo, asi como para asegurar que todas las personas,
en particular las de menores ingresos, tengan acceso efectivo a los bienes y servicios basicos.

En igual sentido, el articulo 335 constitucional hace explicito el interés publico de las actividades financiera,
bursétil, aseguradora y de cualquiera otra relacionada con el manejo, el aprovechamiento y la inversion de los
recursos de captacion y del ahorro privado, y en consecuencia estatuye que se ejerceran previa autorizacion del
Estado y conforme a la ley, ‘la cual regulara la forma de intervencién del Gobierno en estas materias y promovera
la democratizacion del crédito’.”

2. Cobran asi sentido los mandatos de los articulos 2° y 7° del Decreto 4334 de 2008, que establecen gue la
intervencién sobre quienes participan en la actividad financiera sin la debida autorizacién del Estado, es
un _conjunto de medidas administrativas, gue apuntan a los objetivos fundamentales de suspender
inmediatamente las operaciones o0 negocios de quienes ejercen dicha actividad y organizar un
procedimiento cautelar orientado alograr la pronta devolucién de los dineros, medida que, por larazones
antes indicadas no es desproporcionada ni irrazonable, ya que, Se repite, es trasunto del deber de
intervencién estatal previsto en los articulos 333, 334 v 335 superiores; tampoco se observa gue afecte
garantias fundamentales, yva que, por el contrario, la determinacién de esos objetivos busca proteger los
derechos de los depositantes y el interés publico insito en el manejo de los recursos de captacion.

Asiste razdn a la Superintendencia Financiera en la intervencién efectuada a su nombre, en que con la asignacion
hecha a la Superintendencia de Sociedades aumentan las posibilidades de intervencién estatal, en lo que al
ejercicio de la funcién de policia administrativa concierne, ya que la legislacién ordinaria no ofrece herramientas
aptas para enfrentar las nuevas modalidades de captacion y recaudo no autorizadas de dinero del publico; asi
mismo, se amplia el espectro para supervisar también sociedades comerciales en todo el pais, que al amparo
de esa condicion, irregularmente se dedican a dichas actividades, lo cual redunda a favor de los fines perseguidos
con la declaratoria del Estado de Emergencia Social y con el Decreto Legislativo que se revisa (...)”. (Negrilla'y
subrayado fuera de texto).

Es importante aclarar que en el procedimiento administrativo especial en materia de captaciéon no
autorizada de recursos del publico, estan presentes las garantias propias del derecho a la defensa y del
debido proceso, toda vez que el mismo se desarrolla de conformidad con el principio superior de legalidad
de la funcién publica'?, en virtud del cual la gestién de la administracion debe someterse a normas
previamente establecidas y cumplir los objetivos propuestos en ellas, atendiendo el debido proceso del
cual se deriva el reconocimiento de los derechos de los administrados a conocer las actuaciones de la
administracion, el funcionario competente que inicio la actuacion y las normas vigentes que rigen la
investigacion, a pedir y controvertir pruebas, a ejercer el derecho de defensa e impugnar los actos
administrativos, garantias que han sido respetadas durante la actuacion administrativa adelantada.

11 Sentencia C — 115 de 2005.
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Como vemos, frente al ejercicio de la actividad financiera no autorizada, esta Entidad no aplica la facultad
del ius puniendi del Estado Colombiano, pues la misma es sujeto de un procedimiento cautelar y especial
y de medidas administrativas expeditas e inmediatas para conjurar la actividad no autorizada y evitar los
perjuicios de su desarrollo, mediante la orden de suspensién inmediata de actividades y de devolucién de
los recursos captados.

Segun se observa en la Resolucion objeto de reproche, no se ha sancionado a su representado, sino que
se le ha impuesto una medida cautelar ordenando que suspenda el desarrollo de una actividad de
captacion masiva de recursos para la cual no esta autorizado, a su vez que se le impone la obligacion de
devolver los recursos obtenidos en desarrollo de sus actividades, y se ordena también la congelacién de
Sus recursos para que los mismos sean puestos a disposicion de la Superintendencia de Sociedades en
el proceso de intervencion de que trata el Decreto 4334 de 2008.

En este sentido, al encontrarnos frente a un “procedimiento cautelar y especial” y no en el &mbito de un
proceso sancionatorio, la suspensién de términos de esta actuacion administrativa operé hasta el dia 2 de
abril del afio en curso de acuerdo con lo dispuesto en la Resolucién 0368 del 1 de abril de 2020, siendo
inaplicable la excepcion referida en el numeral cuarto de la parte resolutiva de ese acto, citada en el
numeral cuarto del presente acto administrativo.

Ahora bien, el plazo legal para interponer el correspondiente recurso de reposicion contra la Resolucion
0242 del 4 de marzo de 2020 por parte de su representado, se encontraba establecido hasta el 19 de
marzo del afio en curso, que corresponde a diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente a la
notificacion personal del acto administrativo, diligencia que se llevo a cabo el 5 de marzo de 2020.

La suspension de términos operdé desde el 17 de marzo de 2020, interrumpiendo el citado periodo,
guedando a favor del sujeto de la medida dos dias habiles para interponer el recurso, los cuales se
reactivaron a partir del pasado 2 de abril, fecha en que se levant6 la suspension de términos. De esta
manera el plazo legal para interponer el recurso de reposiciéon contra el acto referido, venci6 el dia 6 de
abril de 2020, en consecuencia, procederia el rechazo del recurso de reposicion interpuesto el 14 de abril
de 2020 por el apoderado del sefior CRISTHIAN DAVID MUNOZ RUIZ, en razén a que su presentacion
no cumplié con los requisitos de oportunidad sefialados en los articulo 77 y 78 del CPACA.

Sin perjuicio de lo anterior y pese a tratarse de un recurso presentado de manera extemporanea por el
apoderado del sujeto destinatario de la medida cautelar, procederemos a resolver de fondo el recurso
impetrado, con el objeto de garantizar una vez mas el derecho a la defensa y el debido proceso que le
asiste a la parte recurrente.

NOVENO: Asi las cosas, esta Superintendencia procede a manifestarse frente a los motivos de
inconformidad expuestos por el apoderado, los cuales se concretan en los argumentos que a continuacion
se trascriben, en el mismo orden que fueron presentados, seguidos de las consideraciones de esta
Superintendencia frente a cada uno de ellos.

9.1. Argumentos del recurrente

El apoderado presenta sus argumentos bajo un solo acapite denominado “HECHOS y SUSTENTACION
DEL RECURSO” los cuales se agrupan en tres (3) aspectos fundamentales asi:

9.1.1. De la devolucion de recursos a los clientes de la sociedad y la calificacion de “captacion
masiva de recursos”.

“(...) Se manifesté que su actuar empresarial, su portafolio de servicios brindado a sus clientes no es ilicito y que
se trato siempre del ejercicio de una actividad legal, ajustada a derecho, debidamente autorizada, registrada e
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inscrita a nivel municipal y regional tanto en Camara de Comercio de la ciudad, Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN- y ante las autoridades de control del Municipio; sin embargo, pese a la sancién de la clausula
penal por terminacién anticipada, unilateral del contrato de mandato, con el flujo y efectivo de recursos con que
se contaban, se procedi6 a la terminacién anticipada y devolucidon de recursos obtenidos de los contratos de
mandato celebrados con los usuarios de la empresa, los cuales se suscribieron no en forma masiva sino en un
lapso de tiempo normal de operaciones que practicamente vienen desde la creacion y puesta en funcionamiento
del establecimiento de Comercio de servicios inmobiliarios “CENTRO DE BIENES RAICES E INVERSIONES”
que proviene de enero 30 de 2019, fecha en que fue creada y registrada en la Camara de Comercio de Pasto, en
donde como puede colegirse mediante un tiempo aproximado de un poco mas de un afio de operaciones
registrandose 48 contratos y usuarios de la empresa. No existe por tanto, siendo objetivos y justos una tendencia
en la suscripcién de contratos de mandato que pueda calificarse como tal de “masivos”y en cuanto a la captacion
de dineros, se trata de la administracion de los recursos de cada usuario, por concepto de la anticresis suscrito
con el bien raiz, encomendado para su administracién.

En dicho sentido se realiz6 con corte a fecha marzo de 2020 la devolucién a 23 usuarios, de los cuales a 18 de
ellos se les cancelaron en su totalidad sus recursos y a 5 se les esté pendiente pagar un saldo menor de dinero,
supuestamente y a consideraciéon de la Superfinanciera “afectados” o “victimas” de la empresa, quedando
pendiente la devolucidn a 25 clientes la totalidad del dinero que por razones de las medidas de intervencion
adoptadas por la Superfinanciera, por la limitacion y congelacion del poder dispositivo de los bienes y recursos
de mis representados (sefior Cristian David Mufioz Ruiz propietario y Centro de Bienes Raices e Inversiones -
establecimiento de Comercio) no se ha podido continuar con el proceso de devolucion a la totalidad de sus clientes
y practicamente ante la falta de operaciones mercantiles derivadas de la intervenciéon administrativa y del efecto
devastador de la emergencia sanitaria por la pandemia del COVID-19 se hace ya practicamente imposible seguir
cumpliendo a nuestros clientes por la inminente quiebra de la empresa.

Sobre la calificacion realizada de “captaciéon masiva de recursos”y con el propdsito de que se replantee y clarifique
sobre el caracter de “captador masivo” y de la medida administrativa tomada, vale la pena precisar que mi
representado Cristian David Mufioz Ruiz y su empresa Centro de Bienes Raices e Inversiones, en un periodo de
tiempo de poco mas de un afio de operaciones y vigencia de su empresa, suscribié 48 contratos de mandato,
todos relacionados con su actividad registrada de manera legal, con el agotamiento de los requisitos y solemnidad
del caso de acuerdo a la legislacién y normatividad civil y comercial vigente; relacionados todos con contrato de
anticresis debidamente precedidos de cada contrato de mandato como figuras juridicas legales y de amplia
tradicion en la region sur del pais, en la cual actuaron en representacion y asesoria de los usuarios clientes y
contratistas sus respectivos abogados, quienes tuvieron la posibilidad y oportunidad de revisar la legalidad,
firmeza y contundencia de las obligaciones contraidas por mutua y libre disposicién conforme a sus intereses
comerciales en cada contrato de intermediacién mobiliaria y con el pleno conocimiento y la indicacion de las
condiciones y beneficios en cuanto a la utilidad licita, viable, justificada, responsable, seria y racional como fruto
de las reinversiones en bienes raices a desplegar por parte de la empresa para retribucion de sus usuarios;
ademds, se procedié a contratar no en forma masiva, con engafios y ofrecimiento de dividendos o utilidades
mentirosas sino razonables, ajustadas al mercado y objetivas; clientes que se surten en un segmento o nicho de
poblacién calificada cémo son los propietarios de inmuebles urbanos y por otra parte con arrendatarios cumplidos,
gue a traves de la intermediacion y servicio de la inmobiliaria se les garantice el canon mensual de arrendamiento,
es decir se trata de clientes potenciales calificados, donde medié a todas luces y se garantizé el acuerdo de
voluntades y el pleno conocimiento de la actividad objeto licito a contratar y nunca se acudié a ardides y promesas
de utilidad exageradas coma que no se pudieran cumplir (...)".

9.1.2. De la licitud de los contratos de mandato, anticresis y arrendamiento de vivienda urbana y
de lainexistencia de la configuracion de los presupuestos de captacion no autorizada de recursos
del publico en el desarrollo de las actividades inmobiliarias desarrolladas por el sefior CRISTHIAN
DAVID MUNOZ RUIZ a través del establecimiento de comercio BIENES RAICES E INVERSIONES,
de su propiedad.

“(...) Como se dijo anteriormente, los contratos firmados por mi representado y que a juicio de la Superintendencia
financiera de Colombia configuran y encuadran en una operacion de captacion masiva e ilegal de recursos del
publico, tiene pleno y cabal apego legal, individualmente en su solemnidad cuentan con el lleno de requisitos
exigidos por la legislacién civil y comercial colombiana por lo cual, bajo nuestra percepcién y entendimiento, no
constituyen una captacion masiva; caso contrario, seria entonces considerar a las inmobiliarias del pais como
empresas captadoras ilegales de recursos del publico en la forma en la que es contextualizada por el Gobierno
Nacional a través, como en este caso de la Superintendencia Financiera, de las demas entidades de control y
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vigilancia como la Superintendencia Bancaria y en el caso de la tipificacién penal por el ente investigador y
acusador de la Fiscalia General de la Nacion. Creemos y estamos convencidos junto a mi representado y los
mismos usuarios de la inmobiliaria asi lo consideran, que no existe tipicidad en la conducta y las operaciones
mercantiles desplegadas por mi representado con el actuar de la empresa; al contrario, se trata de un
emprendimiento y desafio empresarial de una persona joven que debe ser apoyado desde la institucionalidad del
Estado colombiano, tal como de manera incipiente lo intentan hacer algunas normas y disposiciones
gubernamentales que no han sido efectivas y no han llegado como beneficio y no se han plasmado materialmente
como ayuda a mi cliente (...).

(...) Teniendo en cuenta que los actos juridicos principales comerciales y mercantiles ajustados a derecho que
desde la percepcién legal desarrolla la empresa Centro de Bienes Raices e Inversiones se realizan en esencia
bajo los institutos y figuras juridicas ante relacionados (comodato (sic) y arriendo) es necesario mencionar,
también en forma concisa, que la actividad inmobiliaria se rige por cometidos y propésitos comunes a todas
aguellas empresas existentes en el pais, dénde visto del modo que califica la Superintendencia Financiera de
Colombia, todas estarian prohibidas e incurriendo en actividades ilicitas de captacion masiva, siendo ello violatorio
de nuestros contenidos y lineamientos constitucionales, jurisprudencia y doctrina que promueven en principio
como derecho la garantia de la libertad de empresa, propia de nuestra economia de libre mercado, pues la
actividad desplegada por el accionar de las empresas inmobiliarias por su naturaleza no encuadran en el
fenébmeno y la figura de captacién masiva e ilegal de recursos dinerarios sino que se trata del negocio juridico de
intermediacion, gestion y asesoria inmobiliaria, derivado de la administraciéon, compra venta, arrendamiento,
mejora, asesoria y consultoria en asuntos relacionados con el negocio de los bienes raices.

Para efectos de dilucidar y valorar en su real dimensién el actual inmobiliario en nuestro pais, marco conceptual
y normativo dentro del cual se encuentran encuadra el accionar y proposito misional de la hoy intervenida centro
de bienes raices e inversiones como captadora ilegal, bien esta para inferir y demostrar que nunca ha estado en
el accionar y comportamiento del esquema de una pirdmide o de una captadora masiva con animo de estafar, de
engafar y timar a sus clientes, se reitera es valido traer a mencion el ensayo acerca del funcionamiento de una
empresa inmobiliaria (...)".

“(...) Para el centro de bienes raices e inversiones se tiene que no existe como tal recaudo masivo de dinero, sino
la recepcion para su gestién inmobiliaria de un bien raiz que es entregado para su administracion, que constituye
un negocio licito en nuestro pais y a nivel internacional, su actividad comercial y econdmica de gestién inmobiliaria
y de bienes raices, relacionada con la venta, anticresis, arriendos, hipotecas, embargos, remates judiciales y
bancarios de inmuebles y ademas de capacitacion y consultoria en dichos &reas est4 contemplada en la
clasificacién de actividad econémica, en dicho sentido esta actividad econémica esta debidamente registrada y
avalada por Camara de Comercio de Pasto y clasificacién del RUT ante la oficina de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN en su actividad principal en el cédigo L6820 ACTIVIDADES INMOBILIARIAS
REALIZADAS A CAMBIO DE UNA RETRIBUCION O CONTRATA y la actividad secundaria con cédigo M6910
correspondiente a ACTIVIDADES JURIDICAS. (...)

(...) Bajo este entendido y en razén del deber de intervencién que le asiste por disposicion constitucional y legal,
en el caso que nos ocupa a la Superfinanciera de Colombia ante, bajo su percepcién y valoracién objetiva que
existan y concurran “hechos objetivos y notorios que indiquen la entrega masiva de dinero a personas naturales
o juridicas” para el caso de mi representada Centro de Bienes Raices e Inversiones y su propietario sefior Cristian
David Mufioz Ruiz no encuadra objetivamente en la actuacién prohibida de captacion, por tratarse de la gestién
y entrega bajo mandato inmobiliario a su empresa legalmente constituida de un bien raiz inmueble para que sea
administrado y entregada a su rentabilidad al propietario del mismo, a cambio de una retribucién econémica por
concepto de pago de administracién o intermediacion inmobiliaria.

Por tanto esta medida preventiva de intervencién administrativa, consecuencialmente de limitacion del poder
dispositivo de los bienes y la cesacién de operaciones mercantiles deben a juicio del suscrito representante,
apoderado, y asi debe objetivamente ser reconsiderada y replanteada la decisién inicial de intervencién por parte
de la sefiora Superintendente Encargada Delegada para el Consumidor, ejerciendo e impartiendo por el
organismo de control y vigilancia sabia, justa y objetiva justicia administrativa para con la afectada empresa y su
joven empresario, ejemplo de emprendimiento , generador de empleo y dinamizador de la economia regional en
el departamento de Narifio (...)"

9.1.3. De las limitantes para el emprendimiento empresarial.
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“(...) También es importante resaltar como aspecto limitante para el emprendimiento empresarial, cémo lo
constituye a manera de ejemplo, el ejercitado por el Centro de Bienes Raices e Inversiones con el liderazgo de
su propietario, quien por tratarse de un emprendedor joven no ha recibido por parte de los organismos de apoyo
y asesoramiento regional ni tampoco nacional ningin beneficio econémico, ni ningdn tipo de acompafiamiento
para el inicio de su negocio como en su funcionamiento, quizas ello pudo haber contribuido en aclarar el panorama
en cuanto a limitaciones frente al manejo y la captacion de los recursos de los clientes de la empresa de gestién
inmobiliaria; si bien nuestro pais cuenta con una ley de emprendimiento y demas normas concordantes con el
apoyo a la pequefa y mediana empresa (Ley 1014 de 2006,Lley 905 de 2004 que modifica la Ley 590 de 2000),
existen programas creados y con presupuesto publico y privado que operan en nuestro departamento y la regién
sur del pais, es casi nula la posibilidad real y material de acceder a dichos beneficios y hoy desde el organismo
de control y vigilancia financiera del Estado se pretende castigar este tipo de iniciativas empresariales, que se
conciben desde una percepcioén licita, viable y legitima para nuestro territorio y la comunidad, mas en tratandose,
cémo se sefialé antes de la practica y demanda civil muy acentuada en nuestra region del contrato de anticresis,
gue permite a través de la administracion inmobiliaria de bienes raices generar mejores utilidades para los
propietarios que asi quieren y necesitan gestionar sus inmuebles y para lo cual la actividad econémica el negocio
inmobiliario encuentra su satisfaccion desde el punto de vista legal y financiero; por lo tanto se solicita reconsiderar
la decision tomada en el acto administrativo recurrido y permitir con las adecuaciones y recomendaciones del
caso, que mi cliente y su empresa puedan continuar con su gestion empresarial al servicio de quienes requieren
este tipo de servicios calificados (...)"

DECIMO. A continuacion, se presentan las consideraciones de esta Superintendencia frente a los
argumentos planteados, en el mismo orden en que fueron presentados:

10.1. De la devoluciéon de recursos a los clientes de la sociedad y la calificacion de “captacion
masiva de recursos”.

De acuerdo con lo dispuesto en el ordenamiento positivo vigente'?, se “entiende gue una persona natural
o0 juridica capta dineros del publico en forma masiva y habitual en uno cualquiera de los siguientes casos:
(...) Cuando su pasivo paracon el publico estd compuesto por obligaciones con méas de veinte (20) personas
o por mas de cincuenta (50) obligaciones, en cualquiera de los dos casos contraidas directamente o a través de
interpuesta persona. Por pasivo para con el publico se entiende el monto de las obligaciones contraidas por
haber recibido dinero a titulo de mutuo o a cualguiera otro en gue no se prevea como contraprestacion el
suministro de bienes o servicios”. (negrilla y subrayado fuera de texto)

Como vemos, la calificacién de captacion masiva y habitual de dineros del publico, a diferencia de la
interpretacion del apoderado, esta determinada por el legislador, situacién que quedé plenamente probada
en el acto que se recurre respecto del sefior CRISTHIAN DAVID MUNOZ RUIZ, quien a través de su
establecimiento de comercio CENTRO DE BIENES RAICES E INVERSIONES, cumpli6 los presupuestos
establecidos en la actividad de captacién masiva y habitual, puesto que asumié pasivos con cuarenta y
ocho (48) personas, por un monto total de mil trescientos cincuenta y tres millones ochoscientos mil pesos
($1.353.800.000), sin prever a cambio la entrega de un bien o servicio, monto que supera el 50% de su
patrimonio liquido.

La anterior situacion requirié la adopcion de la medida administrativa cautelar objeto de reposicién por
parte de esta Autoridad, mediante la cual se ordené suspender de manera inmediata las operaciones y
negocios de captacion o recaudo de dineros del publico, actividades desarrolladas a través de la
suscripcion de lo que denomina como “contratos de anticresis” ejercidos por su representado, asi como la
congelacion de sus bienes para procurar la pronta devolucién de los recursos captados.

Ahora, de la expedicién de la medida cautelar por parte de esta Superintendencia, como se menciono en
precedencia, la autoridad administrativa competente de manera privativa para adelantar el proceso de
intervencion administrativa de los activos del captador, es la Superintendente de Sociedades, por lo tanto
sera en este proceso y ante esa Autoridad en cabeza del agente interventor, en donde se dispondré la
oportunidad y la manera en que se llevara a cabo la devolucion de los recursos captados de manera no
autorizada.

2 Articulo 2.18.2.1., del Decreto 1068 de 2015.



SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

RESOLUCION NUMERO 0474 DE 2020 Hoja No. 13

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion 0242 del 4 de marzo de
2020 mediante la cual se adopt6 una medida de intervencion administrativa por captacion no autorizada de recursos
del puablico, respecto del sefior CRISTHIAN DAVID MUNOZ RUIZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.085.
282.952 de Pasto (Narifio) y el establecimiento de comercio CENTRO DE BIENES RAICES E INVERSIONES
identificado con matricula mercantil 183279, del cual es propietario.

En este sentido, le corresponde a la Superintendencia de Sociedades tal como lo dispone la ley, la
aplicacion del articulo 7° del Decreto 4334 de 2008 “En desarrollo de la intervencién administrativa, la
Superintendencia de Sociedades podra adoptar /as siguientes medidas (...)” , evaluar el proceso de devolucion
de las sumas de dinero que se obligé frente a sus clientes para lo cual considerara las pruebas del pago
que ha venido realizando el sefior MUNOZ RUIZ a los afectados, como consecuencia de la suspension
de las actividades de captacion no autorizada de recursos del publico mediante su linea de negocio de
“anticresis”, y N0 a esta Superintendencia por ser un tema fuera de su competencia.

10.2. De lalicitud de los contratos de mandato, anticresis y arrendamiento de vivienda urbanay la
inexistencia de la configuracion de los presupuestos de captacion no autorizada de recursos del
publico, en el desarrollo de las actividades inmobiliarias desarrolladas por el sefior CRISTHIAN
DAVID MUNOZ RUIZ, a través del establecimiento de comercio BIENES RAICES E INVERSIONES,
de su propiedad.

Esta Superintendencia considera que el abogado recurrente desconoce las razones por las que este
Organo de Control adopt6 la medida administrativa objeto de reposicién, lo que lo lleva a concluir
equivocadamente que no se configuran los supuestos de captacién no autorizada de recursos del publico
en el desarrollo de las actividades inmobiliaras desarrolladas por su representado, hecho que escapa a la
realidad probatoria ampliamente expuesta en el acto que se recurre.

De modo que, la actividad ilegal ejercida por su representado, no se encuentra determinada en la validez
de los contratos celebrados con sus clientes, que recae en lo que denomina “contrato de anticresis”, Sino en
haberse obligado con por lo menos cuarenta y ocho (48) personas, por un monto total de mil trescientos
cincuenta y tres millones ochoscientos mil pesos ($1.353.800.000), sin prever como contraprestacion el
suministro de bienes o servicios, pues la entrega del bien inmueble al acreedor anticrético para su
habitacién, no satisface la obligacion inicial del deudor anticrético, toda vez que la obligaciéon dineraria a
cargo de los sujetos de la media de devolver la suma recibida de parte del acreedor anticrético continta
vigente y no se compensa o cancela con la entrega del bien inmueble para uso del acreedor anticrético.

Lo anterior, toda vez que en virtud de dicho contrato, su representado recibe una suma de dinero creando
una obligacién a su cargo a favor de su acreedor anticrético, bajo el compromiso de restituirlo en un periodo
de doce meses, entregando como garantia un bien inmueble para habitacién durante este periodo de
tiempo, y al finalizar el plazo pactado, CENTRO DE BIENES RAICES E INVERSIONES y/o CRISTHIAN
DAVID MUNOZ RUIZ devuelve la misma suma de dinero y el acreedor anticrético regresa el inmueble,
obligaciones estas que se encuentra denominadas dentro del clausulado contractual como “devoluciones
mutuas”.

Por su parte, el bien inmueble entregado al acreedor anticrético es recibido por CENTRO DE BIENES
RAICES E INVERSIONES y/o CRISTHIAN DAVID MURNOZ RUIZ como consecuencia de un “Contrato de
Mandato” celebrado entre un tercero propietario del inmueble en calidad de mandante y CENTRO DE
BIENES RAICES E INVERSIONES y/o CRISTHIAN DAVID MUNOZ RUIZ como mandatario, contrato que
tiene como objeto recibir el bien para su administracion, esto es, segun lo descrito por el recurrente,
entregarlo en anticresis y reconocer a su propietario un valor mensual por esta gestion.

En este punto, es importante destacar que es el sefior MUNOZ RUIZ, quién recibe los recursos del
acreedor anticrético y se obliga a su devolucion, hecho que se soporta en el cladsulado del contrato y en
el registro contable de su establecimiento de comercio, en donde se reflejan como “pasivos corrientes -
depositos recibidos” el valor de los dineros recibidos por concepto de lo que denominan como “contratos de
anticresis”, por lo que carece de todo sustento lo referido por el apoderado en su escrito en el sentido de
sefalar que la actividad de su representado “no encuadra objetivamente en la actuacién prohibida de captacion,
por tratarse de la gestion y entrega bajo mandato inmobiliario a su empresa legalmente constituida de un bien raiz
inmueble para que sea administrado y entregada a su rentabilidad al propietario del mismo, a cambio de una
retribucion econdmica por concepto de pago de administracion o intermediacion inmobiliaria”, como vemos su
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representado no recibe una retribucion econémica, sino que por el contrario administra y dispone de los
recursos recibidos de sus acreedores anticréticos.

En consecuencia, para esta Superintendencia, el objeto del llamado “Contrato de Anticresis de Bien Inmueble
Urbano”, en la realidad econdmica no es otra cosa que la administracion de los dineros recibidos de terceros
denominados acreedores anticréticos con quienes se obligd a la devolucion de este capital en un periodo
de un afio, y a quienes se les hizo entrega de un inmueble de propiedad de un tercero para su uso y goce
como garantia real, siendo indiscutible que la entrega de dicho inmueble para su uso y goce durante el
término del contrato, no reporta para el acreedor anticrético una contraprestacion o el pago de la obligacion
originaria, pues la misma se satisface Unica y exclusivamente con la devolucion de la misma cantidad de
dinero entregada a CENTRO DE BIENES RAICES E INVERSIONES y/o a CRISTHIAN DAVID MUNOZ
RUIZ por el acreedor anticrético al inicio del contrato.

Al no haber contraprestacion alguna representada en el suministro de bienes o servicios, pues la obligacion
dineraria no se extingue con el uso y goce del inmueble, se configuran los presupuestos de captacion no
autorizada de recursos del publico por parte de CENTRO DE BIENES RAICES E INVERSIONES y/o
CRISTHIAN DAVID MUNOZ RUIZ al haberse obligado con mas de veinte personas al retorno del capital
recibido sin que existiera contraprestacion alguna, obligaciones que superan el 50% del patrimonio liquido
de la sociedad.

En este sentido es importante aclarar al apoderado recurrente que aun cuando se esté en presencia de
un contrato cuyo titulo resulta indicativo de un negocio juridico valido a la luz de la normatividad
colombiana, no esta permitido que bajo esta figura se capten dineros del publico en forma masiva, tal
como se presenta en el caso objeto de analisis, por lo que se profirié el acto administrativo objeto de
reposicion, al haber adquirido obligaciones con terceras personas, sin prever a cambio un bien o servicio.

10.3. De las limitantes para el emprendimiento empresarial.

Debemos ser enfaticos en sefialar que esta Superintendencia no busca de ninguna manera desincentivar
nuevos modelos de negocio 0 sesgar actividades comerciales propias de la libertad negocial de los
contratantes, lo que se busca es la proteccion del ahorro del puablico, que el mismo sea administrado por
personas autorizadas para el efecto, atendiendo los mecanismos de regulacién prudencial establecidos
gue permitan la seguridad y proteccién de esos dineros y que no sean desviados por personas que no
cuentan con la debida autorizacion estatal para ello, en atencién a lo establecido en el articulo 335 de la
Constitucion Politica de Colombia.

Atendiendo lo expuesto en su escrito, es necesario precisar que la supuesta falta de reglamentacion o la
ausencia de conocimiento y experiencia para el caso de los emprendedores, sobre cualquier actividad
econdmica, cualquiera que sea el nombre que adopte o el bien sobre el que recaiga, NO puede entenderse
como una habilitacion para que sean utilizados como instrumentos en el ejercicio irregular de la actividad
financiera, como la captacion no autorizada de fondos del publico en forma masiva, pues en nuestro
ordenamiento colombiano la ignorancia de la ley no puede oponerse como excusa®® para su
incumplimiento. Sobre este precepto, la Corte Constitucional'* ha dispuesto:

“...) Puede afirmarse con certeza que no hay siquiera un jurista especializado en una disciplina juridica
particular que pueda responder por el conocimiento cabal de las que constituyen el area de su especialidad.
Mucho menos puede esperarse que un ciudadano corriente conozca todas las normas que se refieren a su
conducta. El recurso epistémico utilizado por el legislador es mas bien la ficcién, de uso frecuente y obligado
en el derecho, y que en el caso especifico que ocupa a la Corte puede expresarse de este modo: es necesario
exigir de cada uno de los miembros de la comunidad que se comporte como si conociera las leyes que tienen
gue ver con su conducta. La obediencia al derecho no puede dejarse a merced de la voluntad de cada uno,
pues si asi ocurriera, al minimo de orden que es presupuesto de la convivencia comunitaria, se sustituiria la

13 Codigo Civil, articulo 9°. “Ignorancia de la ley”
14 Corte Constitucional en sentencia C-651 de 1997, M. P. Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ, analisis de exequibilidad articulo 9° Cédigo Civil.
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anarquia que la imposibilita. La solidaridad social, un hecho inevadible que la Constituciéon reconoce para
construir sobre él conductas socialmente exigibles (...)”.

(...) La busqueda de un ideal de justicia material consagrado en la Carta, no puede confundirse con la
posibilidad de que cada uno reclame la concrecion de ese propésito desde su particular perspectiva y segun su
concepcion de lo justo. Lo que debe determinarse es si en realidad la norma demandada resulta contraria al
orden justo que configura y anticipa la Constitucion. Para los efectos de esta sentencia, puede asumirse, a
grandes rasgos, que las normas que una persona puede ignorar, relevantes en el problema que se analiza, se
reducen a dos categorias: 1) las que imponen deberes; y 2) las que indican modos de proceder adecuados
para lograr ciertos fines. Sin duda, las mas importantes, en funcién del asunto planteado, son las que
pertenecen a la primera categoria, puesto que de su transgresion pueden seguirse sanciones. La pregunta que
debe plantearse es, entonces, la siguiente: ¢ es preciso para conocer los deberes de los que se es destinatario,
conocer las normas donde se originan? Dicha pregunta puede responderse negativamente, por las elementales
razones que a continuacion se exponen: 1) Los deberes esenciales que a una persona ligan como miembro
integrante de una comunidad pueden captarse de manera espontanea mediante la interaccion social. Como
reglas tipicas de la segunda categoria, pueden citarse las que establecen la manera de celebrar contratos. La
inobservancia de tales reglas no apareja propiamente sanciones sino mas bien resultados fallidos. Porque ellas
funcionan de manera similar a las relaciones causales del mundo fisico. Es claro, desde luego, que el deber
juridico implicito en la ficcion supone, a la vez, una obligacion ineludible a cargo del Estado: promulgar las
leyes, pues sélo a partir de ese acto se hace razonable la efectividad de las consecuencias juridicas que pueden
seguirse de su inobservancia (...)".

Como vemos, no puede esta Superintendencia destacar las labores de emprendimiento de su
representado como lo refiere en su escrito, toda vez que al adquirir la calidad de comerciante asume una
carga de debida diligencia que conlleva deberes y responsabilidades frente a sus clientes y el Estado,
prerrogativas estas que son de interés general y se sobreponen a los intereses particulares. En este
sentido, su actuar como “ejemplo de emprendimiento, generador de empleo y dinamizador de la economia regional
en el departamento de Narifio” no lo exime del cumplimiento de los deberes asumidos al constituirse como
comerciante y en especial velar porgue en sus operaciones no se infrinjan las normas del ordenamiento
positivo vigente en cualquier materia.

Finalmente, se concluye que los argumentos presentados por el apoderado recurrente sin cumplir los
requisitos previstos en los articulos 77 y 78 del CPACA no estan dirigidos a desvirtuar la captacion ilegal
de recursos del publico llevada a cabo por el sefior CRISTHIAN DAVID MUNOZ RUIZ a través de su
establecimiento de comercio CENTRO DE BIENES RAICES E INVERSIONES.

DECIMO PRIMERO. Que las consideraciones expuestas en precedencia recogen las conclusiones y
resultados del analisis que llevé a cabo esta Superintendencia frente a cada uno de los motivos de
inconformidad planteados en el recurso, sin que se encuentren argumentos validos y ciertos, ni elementos
probatorios que desvirtien las motivaciones que le sirvieron de fundamento para ordenar la medida de
intervencion sefialada en su contra.

En mérito de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion 0242 del 4 de marzo de 2020
mediante la cual se adopté una medida de intervencién administrativa por captacion no autorizada de
recursos del publico, respecto del sefior CRISTHIAN DAVID MURNOZ RUIZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.085. 282.952 de Pasto (Narifio) y el establecimiento de comercio CENTRO DE BIENES
RAICES E INVERSIONES identificado con matricula mercantil 183279, del cual es propietario.

ARTICULO SEGUNDO. COMUNICAR la presente resolucién a la Superintendencia de Sociedades, para
los fines propios de su competencia.
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ARTICULO TERCERO. COMPULSAR copias de la presente resolucion a la Fiscalia General de la Nacion
para los fines pertinentes en las investigaciones de su competencia.

ARTICULO CUARTO. ORDENAR la publicacion de la parte resolutiva de este acto administrativo en un
diario de circulaciéon nacional, indicando que se trata de una operacion de captacion o recaudo no
autorizado de dinero del publico en forma masiva. Lo anterior de acuerdo con lo previsto en el paragrafo
1° del numeral 1° del articulo 108 del Estatuto Organico del Sistema Financiero.

ARTICULO QUINTO. ORDENAR la publicacion de la presente resolucion en el Boletin del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, Capitulo Superintendencia Financiera y en la pagina Web de esta ultima
Entidad.

ARTICULO SEXTO. NOTIFICAR PERSONAL O SUBSIDIARIAMENTE POR AVISO segun lo establecido
en el articulo 67 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, aplicable
por remision expresa del articulo 15 del Decreto 4334 de 2008, en concordancia con lo establecido en el
articulo 4 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, al abogado HUGO RAMIRO SANTANDER JIMENEZ
en su calidad de apoderado y al sefior CRISTHIAN DAVID MUNOZ RUIZ, el contenido de la presente
Resolucion, entregandole copia de la misma, y advirtiéndole que contra ella no procede ningln recurso,
guedando agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.
Dada en Bogota D. C., a los catorce (14) dias del mes de mayo de 2020.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA PARA EL CONSUMIDOR FINANCIERO,

ANGELICA MARIA OSORIO VILLEGAS
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