SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

I|\|\|\\||l A |\\||\||\I\\|\||\\I\|

DELEGATURA PARA Ft\

irndrneia, an 2018166927"311
80000 ;;ma,, T G/ G g
2019 Tramlte 505—511}{%%4{%? SEIsDIGCIONES topcs: fo Lt
sogotan.c, 02 AGO T”f‘icgo USSR Sheunos Encaderado: NO

Sol icitud:
$inte: 8000} Secretarjs Delegature D £g4 02 00
%:T:imatmérl}o DEP 80001 SECRETARIA DELEG Teléfo%g /201 3

,arro t: a.}a Pog: - O,

Referencia: ACCION DE PROTECCION AL C¢ CONSUMIDOR ARTICULOS 57 y 58 DE LA
LEY 1480 DE 2011, Y ARTICULO 24 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

Radicado interno: 2018166927
506 JURISDICCIONALES
249 SENTENCIA ANTICIPADA

Expediente: 2018-3023
Demandante: SEVERIANO PALACIOS MOSQUERA
Demandado: LIBERTY SEGUROS S.A,

Encontrandose al Despacho el expediente, conforme a los principios de economia procesal y
la prevalencia del derecho sustancial sobre el derecho procesal, en aplicacion de lo previsto
en el articulo 278 (numeral 3°) del Cddigo General del Proceso, que dispone que: “En cualquier
estado del proceso, el juez deberé dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos
(...) 3. Cuando se encuentra probada la cosa juzgada, la transaccién, la caducidad, Ia prescripcion
extintiva y la carencia de legitimacién en la causa” (se resalta), procede la Delegatura para
Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia a proferir la
siguiente a proferir la siguiente:

SENTENCIA ANTICIPADA
I ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

El sefior SEVERIANO PALACIOS MOSQUERA en su calidad de asegurado y actuando a
través de apoderado, promovié demanda en ejercicio de la accién de proteccion al consumidor
en contra de LIBERTY SEGUROS S.A., entidad vigilada por esta Superintendencia,
pretendiendo la devoluciéon de la suma de $36.093.000 mas los intereses de mora por el no
pago del seguro respecto del amparo de incapacidad total y permanente. Pago que efectud al
Banco GNB SUDAMERIS por el crédito No, *****8055 obtenido para el afio 2010, como quiera
que el mismo se encontraba amparado con la péliza vida Grupo objeto del presente asunto y
fue calificado por la junta medico laboral de las fuerzas militares con una pérdida de capacidad
laboral de 73.79%, el 23 de diciembre de 2013.

Mediante auto del 15 de enero de 2019 se admitié la demanda, la cual fue debidamente
notificada a LIBERTY SEGUROS S.A., quien en tiempo contesté la demanda, oponiéndose a
las pretensiones con la proposicion de sendas excepciones de mérito, dentro de las cuales
presentd la titulada como “PRESCRIPCION Y/O CADUCIDAD DE LA ACCION DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR — ARTICULO 58 DE LA LEY 1480 DE 2011" y
‘PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO -
ARTICULO 1081 DEL CODIGO DE COMERCIO” |a cual se procede delanteramente a su
estudio.

En relacién con las excepciones enunciadas, se tiene que las mismas se soporta en que la
accién de proteccion al consumidor y la accién ordinaria proveniente del contrato de seguro,
no fueron ejercidas dentro del término consignado en el numeral 3° del articulo 58 de la Ley
1480 del afic 2011 y articulo 1081 del Cédigo de Comercio, toda vez gque la pérdida de
capacidad laboral le fue dictaminada el 23 de diciembre de 2013 y han transcurrido mas de 5
ﬁiﬁos desde los hechos que motivaron la reclamacién hasta la presentacién de la demanda la
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cual data del 17 de diciembre de 2018, en consecuencia la demanda se interpuso luego de la
oportunidad que el ordenamiento establece para el efecto.

De ia contestacion de la demanda, se corrio traslado a la parte actora, quien se pronuncid al
respecto.

. CONSIDERACIONES Ty

En primer lugar, téngase de presente que conforme con los articulos 57 de la Ley 1480 de
2011 y 24 del Cédigo General del Proceso, la Superintendencia Financiera de Colombia
cuenta con las facultades propias de un juez para decidir de manera definitiva "fas
controversias que surjan entre los consumidores financieros y las entidades vigiladas
relacionadas exclusivamente con la ejecucion y el cumplimiento de obliqaciones contractuales
que asuman con ocasién de fa actividad financiera, bursatil, aseguradora y cualquier otra
relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversién de los recursos captados del publico” (se
resalta), en ejercicio de la accién que el articulo 56 de la Ley 1480 de 2011, ha denominado
Accién de Proteccidon al Consumidor.

Para efectos de proceder al estudio de estas excepciones que invocan la ocurrencia del
fenémeno prescriptivo, lo primero que cumple sefalar es que la ley define la prescripcién como
‘un modo de adquirir las cosas ajenas o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse
poseido fas cosas y no haberse gjercido dichas acciones y derechos durante cierto 1apsc de tiempo, y
concurriendo los demas requisitos legales. Se prescribe una accién o derecho cuando se extingue por
fa prescripeion”, conforme lo dispone el articulo 2512 del Cédigo Civil.

Asi las cosas, se tiene que la institucidén de la prescripcién es un mecanismo implementado
por el legislador para dotar de certeza juridica las relaciones contractuales de los asociados,
evitando dejar situaciones juridicas sin resolver de manera indefinida en el tiempo que generen
incertidumbre e inconformismo.

Ahora bien, a través del numeral 3° del articulo 278 del Cédigo General del Proceso, el
legislador ordené a los jueces dictar sentencia anticipada cuando se encuentre demostrado en
el plenario, entre otros, el fendmeno de la prescripcion antes expuesto. En ese orden, con las
documentales aportadas por las partes para defender su dicho y no siendo necesario el
decreto y practica de pruebas adicionales para determinar si operé o no la prescripcién en el
presente caso, esta Delegatura procede a analizar esta excepcién propuesta por la
aseguradora demandada, sin pronunciarse sobre las pruebas pedidas por las partes.

Precisado lo anterior, en atencidén a que la excepcion “PRESCRIPCION Y/O CADUCIDAD DE
LA ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR — ARTICULO 58 DE LA LEY 1480 DE
2011 tiene como sustento que la accidon de proteccion al consumidor financiero no fue
instaurada dentro del término legal previsto para estos efectos, debe tenerse en cuenta que el
articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, sefalé que tratandose de controversias netamente
contractuales la referida accidn debera presentarse “a méas tardar dentro del afio siguiente a la
terminacién del contrato®, estableciendo de esta manera un limite temporal para su ejercicio, el
cual se definié por el numeral 6° del citado articulo como un fenémeno de prescripcién y en
consecuencia, debe ser invocado como medio de defensa para proceder a su analisis, como
en efecto ocurrio en el presente proceso.

Al respecto, debe tenerse en consideracion, entonces, que la citada norma dispone “Las
demandas para efectividad de garantla, deberan presentarse a mas tardar dentro del aflo siguiente a la
expiracion de la garantfa y las coniroversias netamente conlractuales, @ méas tardar dentro del afio
siguiente a la terminacion del contrato. En los demas casos, deberdn presentarse a mas tardar dentro
del afto siguiente a que el consumidor tenga conocimiento de los hechos que motivaron la reclamacion.
En cualquier caso debera aportarse prueba de que la reclamacién fue efectuada durante la vigencia de
la garantia® (Subrayado fuera del texto original), por lo que, contrario a lo que aduce la parte
demandada, el término prescriptivo no ha de contarse desde la ocurrencia de los hechos que
motivaron la reclamacion, sino que, por el contrario, al tratarse de una controversia netamente

Calle 7 No. 4 - 43 Bogot4 O.C.
Conmutador: (571) 5 94 02 00 - 5 94 02 01 @ El emprendimiento | winhaclenda
www.superfinanciera.gov.co ‘

es de todos

BT



SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

contractual entre un consumidor financiero y una entidad vigilada por esta Superintendencia,
el término otorgado por la ley para presentar este tipo de accién empieza a contar desde la
terminacion del contrato objeto de controversia.

Bajo este contexto, se tiene que la controversia tiene por fuente el cumplimiento de
obligaciones que emanan del contrato de seguro de vida GD 91200915-686640 que cuenta
con el amparo de vida y donde funge como tomador BANCO GNB SUDAMERIS y asegurado
el sefior SEVERIANO PALACIOS MOSQUERA y como aseguradora, la sociedad LIBERTY
SEGUROS S.A.

Sobre el particular, sea lo primero precisar que el seguro en mencién, corresponde a los
denominados como seguros de grupo, catalogado como colectivo, en donde una persona
natural o juridica a nombre de terceros o con el fin de amparar un interés particular asegura
simultaneamente y bajo una misma pdliza a un numero plural de riesgos (en este caso
asegurados), sin que las infracciones respecto de una de las personas o intereses afecte a los
demas, conforme con lo expuesto en el inciso primero del articulo 1064 del Cadigo de
Comercio.

Conforme a lo anterior, la entidad aseguradora limita la aplicacién de las coberturas respecto
de los integrantes del grupo amparado, con la expedicion de un certificado individual’, por lo
que pese a que la pdliza colectiva continGa vigente, el contrato termina para cada asegurado
de manera independiente y en las condiciones de dicho cettificado. Siendo a partir de tal
finalizacion, desde donde se habra de contar el término para ejercer la accién para la cual se
encuentra legitimado el respectivo asegurado, tal como se precisé anteriormente.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que, en razén al tipo de contrato de seguro objeto de
analisis, esto es, una poliza de vida grupo deudores, su terminacién se encuentra ligada a la
existencia de la obligacion crediticia amparada en concordancia con lo contemplado en el
articulo 1045 del Cédigo de Comercio que establece como elementos esenciales del contrato
de seguro a la prima o precio del seguro, la obligacion condicional, el riesgo y el interés
asegurable, siendo este ultimo la relacion juridica econdmica existente entre quien adquiere el
seguro y lo que se asegura, que para este caso, corresponde al crédito del sefior SEVERIANO
PALACIOS otorgado por la entidad financiera GNB SUDAMERIS S.A.

La precitada normatividad comercial reconoce que la ausencia de alguno de los elementos
esenciales conlleva a que el contrato aseguraticio no produzca efecto alguno, de manera gue
en caso de no subsistir el interés asegurable tiene lugar la terminacién del contrato de seguro.

En consecuencia, para el caso de marras, una vez revisado el material probatorio allegado,
no se encuentra ningun documento del cual se pueda establecer que el contrato de seguro
termino, sea por mora, por el pago del crédito, como quiera gue no se puede entender que el
contrato termino por la simple reclamacién de un amparo, porque segun las condiciones
allegadas, la poliza cubre otros riesgos aparte de la incapacidad total y permanente como lo
son la muerte, el auxilio funerario entre otros.

Asi las cosas, al no estar demostrada la terminacion de la relacién contractual, no es posible
para este escenario contabilizar los términos de prescripcion de la accién de proteccion al
consumidor financiero, en consecuencia, se declarard como no probada la excepcién
analizada.

Superado o anterior, se procede entonces al andlisis de la excepcidén intitulada
"‘PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO -
ARTICULO 1081 DEL CODIGO DE COMERCIO” sobre la cual debe tenerse en cuenta que el
articulo 1081 /bidem consagra el régimen especial de prescripcion en materia de seguros, en
donde no solo se relaciona lo referente al tiempo que debe transcurrir para que se produzca

! Numeral 3.6.3.5. del Capitulo il, titulo |V de ta Parte Il de la Circular Basica Juridica (Circular Externa
029 del 2014)
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el fendmeno extintivo, sino también respecto del momento en que el periodo debe empezar a
contarse. Disposicidn cuyo tenor literal es el siguiente: "La prescripcion de las acciones que se
derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podré ser ordinaria o exfraordinaria
(...) La prescripcién ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento en que el
interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accién (..) La
prescripcion extraordinaria serd de cinco afios, correra contra toda clase de personas y empezard a
contarse desde el momenfo en que nace el respeciivo derecho... Estos términos no pueden ser
modificados por fas partes” (Subrayado para resaltar).

En este orden, se debe resaltar que al sefialar la norma transcrita los parametros para
determinar el momento a partir del cual empiezan a correr los términos de prescripcion, en el
mismo se distingue entre el momento en que el interesado, quien deriva un derecho del
contrato de seguro, ha tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion,
para la prescripcion ordinaria, y el momento del nacimiento del derecho con independencia
de cualquier circunstancia, para la extraordinaria?; aspecto que resulta relevante al momento
de evaluar el término que resultaria aplicable al particular.

Bajo este contexto y atendiendo que lo que se pretende afectar es el amparo de Incapacidad
Total y Permanente de una Pdliza de Vida Grupoe Deudores, donde el demandante funge como
asegurado; debe tenerse en cuenta que si bien es cierto que la persona designada como
beneficiaric en la pdliza de seguros es el legitimado para reclamar a la entidad aseguradora el
pago de la prestacion asegurada ante la ocurrencia de un riesgo asegurado (en este caso el
BANCO GNB SUDAMERIS S.A), tal prerrogativa, puede en algunas oportunidades,
desplazarse a otros intervinientes del contrato de seguro, por ejemplo, cuando alguno de ellos
acredita que la razon por la cual se designd un beneficiario oneroso ha cesado, o que la
relacién econdmica que une al asegurado con un determinado bien patrimonial u obligacion
ahora, le involucra y afecta su patrimonio, conforme lo ha reconocido ia jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil, en sentencia del 15 de diciembre de 2008,
Exp. 1021, M.P. JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR, reiterando la posicion establecida por
dicha Corporacion en fallo del 28 de julio de 2005.

Por lo anterior, en el presente asunto no se puede desconocer que el contrato de seguro fue
adguirido con fundamento en el contrato de mutuo que celebrara el actor con el BANCO GNB
SUDAMERIS S.A, y que dicho contrato tiene como finalidad el actuar como una seguridad
adicional del crédito respecto de los riesgos, entre otros, de incapacidad total y permanente al
cual se puede ver enfrentado el deudor u obligado del crédito por lo que la decisién de la
entidad aseguradora, asi como la omisién ¢ inaccién del beneficiario para hacer efectivo un
amparo afectan en lltimas al patrimonio del asegurado-deudor, lo que de suyo genera que se
encuentre acreditada la calidad de interesado que posee la parte actora frente al
reconocimiento del valor asegurado pretendido y, en consecuencia, cuenta con la calidad de
interesado frente a lo establecido en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, por lo que
resultaria aplicable la condicidén de la prescripcién ordinaria de dos (2) afios contados desde
el momento en que "haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accién”, a
la que hace referencia dicha normatividad.

Precisado lo anterior, encontrando que la presente Litis esta dirigida al reconocimiento de una
indemnizacién por ocurrencia de un siniestro, siendo este la realizacién del riesgo asegurado
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1072 del Cédigo de Comercio y, con el fin de
proceder al estudio correspondiente, observa esta Delegatura que la aseguradora demandada
soporta la excepcién objeto de estudio en que la accién con que contaba el asegurado para
reclamar se encuentra prescrita al haber transcurrido dos afios desde la fecha en que se
calificé al demandante 23 de diciembre de 2013 hasta la presentacion de la demanda 17 de
diciembre de 2018.

Al respecto es de aclarar que la norma indica que la fecha para contar el termino prescriptivo
inicia desde el conocimiento del interesado, siendo esta la fecha de comunicacién de la citada
calificacion al demandante, esto es 21 de enero de 2014, tal y como consta en [a"ACTA DE

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P: Femando Giralde Gutiérrez, 4 de abril de 2013,
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JUNTA MEDICA LABORAL No. 65685 REGISTRADA EN LA DIRECION DE SANIDAD
EJERCITO" obrante en el plenario y como asi lo reconociera la parte demandante en los
hechos de la demanda.

En ese orden, sera desde esta fecha en que se debera empezar a contabilizar el término
prescriptivo a que hace referencia el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, pues fue a partir
de dicha calenda es que se encuentra demostrado que el demandante conocié o debid haber
tenido conocimiento del hecho que da base a la accion, lo que conlleva a tener por acreditado
el elemento subjetivo requerido por la prescripcion ordinaria y, en consecuencia, permite llegar
a la inexorable conclusion que el término maximo que le asistia al sefior PALACIOS
MOSQUERA, para reclamar el pago de la indemnizacién pretendida, no pedria superar, en
principio, el 21 de enero de 2016.

Ahora bien, visto que el citado termino prescriptivo puede ser interrumpido por las causales
consignadas en los articulo 2539 del Cadigo Civil y el inciso fina! de! articulo 94 del Cédigo
General del Proceso, siendo estas el reconocimiento de la obligacién por el deudor, expresa o
tacitamente (interrupcion natural), la demanda judicial (interrupcién civil), o el requerimiento
escrito realizado al deudor directamente por el acreedor, la cual solo tendria lugar por una sola
vez, encuentra la Delegatura que en el presente caso no se encuentra un reconocimiento de
la obligacion por la aseguradora o que la demanda fuera presentada con anterioridad a los dos
anos desde la notificacién de la calificacién de la pérdida de capacidad laboral del accionante.

Por su parte, en relacion con la causal de interrupcion contenida en el Codigo General del
Proceso, la misma dispone que “..fejl término de prescripcion también se interrumpe por el
requerimiento escrito realizado al deudor directamente por el acreedor. Este requerimiento solo podra
hacerse por una vez", y por ende, debe tenerse en cuenta que de acreditarse esta situacion
daria como resultado el reinicio del conteo del término prescriptivo de acuerdo con lo dispuesto

en el inciso tercero del articulo 2536 del Codigo Civil “...comenzara a contarse nuevamente el
respectivo término”.

Frente a lo anterior, el demandante aporté con el escrito de demanda documento emitido por
GNB SUDAMERIS con fecha 28 de julio de 2014 que tiene como referencia “DERECHO DE
PETICION"y en el cual le indican que los documentos adjuntos a la solicitud seran radicados
ante la aseguradora Liberty el 28 de juiic de afio en curso.

De la anterior documental, no se puede llegar a conclusion diferente a gque el demandante
realizé una reclamacion requiriendo el pago por parte de la aseguradora, que si bien no se
encuentra acreditada la fecha de presentacion de la misma, se tiene que a esta se le dio tramite
a través de la entidad financiera el 28 de julio de 2014 a la cual se le dio respuesta el 24 de
agosto de 2014, respuesta que reposa en el plenario, lo que conllevd a que la interrupcion
consagrada en el precitado articulo 94 del Cédigo General del Proceso tuviese fugar el 28 de
julio de 2014, por lo gque al contabilizar el término de los dos afios desde dicha fecha se tendria
que el escrito introductorio debia haberse presentado, como maximo el 28 de julio de 2016.

En este orden de ideas, dado que el libelo introductorio fue radicado hasta el 17 de diciembre
de 2018, se encuentra que para la citada fecha habia transcurrido el término de dos afios
contemplado en el articulo 1081 del Codigo de Comercio, por lo que operd la prescripcion
ordinaria, lo que da lugar a la prosperidad a la excepcién bajo en estudio.

Finalmente, esta Delegatura no condenara en costas por no aparecer ellas causadas en el
expediente.

Conforme con lo expuesto, la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la

Superintendencia Financiera de Colombia, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de “PRESCRIPCION Y/Q CADUCIDAD DE
LA ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR — ARTICULO 58 DE LA LEY 1480 DE
2011", propuesta por LIBERTY SEGUROS S.A., por las razones expuestas en |la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion que la pasiva intituld como “PRESCRIPCION
DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURQ - ARTICULO 1081 DEL
CODIGO DE COMERCIO”, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO: NEGAR en consecuencia las pretensiones de la demanda.

CUARTO: Sin condena en costas.

Ejecutoriada esta decision, por Secretaria archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALVARO EDUARDO ATENCIA MARTINEZ
Superintendente Delegado para Funciones Jurisdiccionales

GRM %

NCTIFICACION POR ESTADU

El auto amterior se/naiificd per Eglado No./Ba‘
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