SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

RESOLUCION NL’JME_R@ 1380 DE 2019

10 0CT 2019

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion 0912 del 10 de julio de 2019
mediante la cual se adopté una medida administrativa por captacion ilegal de recursos del plblico respecto del sefior
GALVARINO CAMILO GALVIS FAJARDQ identificado con C.C. 79.801.072.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA PROTECCION AL CONSUMIDOR FINANCIERO Y
" TRANSPARENCIA (E)

En ejercicio de sus facultades legales y, en especial, de las conferidas en el articulo 108 y en el literal b) del numeral
5 del articulo 326 del Estatuto Orgénico del Sistema Financiero, en concordancia con lo previsto en el numeral 9° del
articulo 11.2.1.4.10 del Decreto 2555 de 2010 y con lo consagrado en el articulo 2.18.2.1 del Decreto 1068 de 2015 y
en el Decreto 4334 de 2008 en concordancia con los articulos 74 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que mediante la Resolucion niimero 0912 del 10 de julio de 2019, la Superintendencia Financiera de
Colombia, a través del Superintendente Delegado para Proteccion al Consumidor Financiero y Transparencia, ordend,
entre otras, “al sefior GALVARINO CAMILO GALVIS FAJARDO identificado con C.C. 79.801.072, la SUSPENSION
INMEDIATA de las actividades que constifuyen captacion o recaudo no autorizado de dineros del pablico, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta Resolucion, bajo el apremio de multas sucesivas que podrén oscilar entre uno (1) y
quinientos (500) salarios minimos mensuales legales vigentes. Lo anterior, de acuerdo con lo previsto en el articulo 108 del ECSF,
en armonia con lo consagrado en el articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”

SEGUNDO. Que el referido acto administrativo fue nofificado personalmente el dia 25 de julio de 2019 al sefior
GALVARINO CAMILO GALVIS FAJARDO, tal y como figura en la constanciat suscrita para el efecto y que obraen el
expediente de la actuacion administrativa.

TERCERQ. Que estando dentro del término legal, en escrito presentado personalmente ante esta Superintendencia y
radicado bajo el nimero 2018129298-343-000 del 9 de agosto de 2019, el sefior GALVARINO CAMILO GALVIS
FAJARDO interpuso recurso de reposicion contra la citada resolucién y solicitd “se revoque fa resolucion 0912 de 2019",

CUARTO. Que en el recurso de reposicion presentado, el sefior GALVIS FAJARDO no aporté ni solicito la
incorporacion de medios probatorios como sustento de los argumentos propuestos.

QUINTO: Que a continuacion, se transcriben los motivos de inconformidad invocados por la parte recurrente frente al
referido acto administrativo, en el mismo orden en que fueron expuestos, seguidos de las consideraciones de esta
Superintendencia frente a cada uno de ellos.

5.1, Argumentos del recurrente frente a la actividad comercial desarrollada y el acervo probatorio presentado
en la Resolucion 0912 de 2019.

Los argumentos del sefior GALVARINO CAMILO GALVIS FAJARDO fueron presentados en cinco acépites, para lo
cual se abordara cada uno de manera independiente. A continuacion, se transcriben los primeros tres numerales en
donde se refieren aspectos relativos a la actividad comercial por él desarrollada, el conocimiento de los hechos, la

#

' Radicado 2018129298-335-000-111
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actuacién administrativa adelantada y el acervo probatorio presentado en la Resolucion 0912 de 2019. Veamos su
contenido:

(.-.)
“1. En primer lugar quiero manifestar que soy Ingeniero Eléctrico, con opcién de Administracion de Empresas
y con Especializacion en Finanzas y Mercado de capitales. Con experiencia de més de 19 afios en el mercado
de valores. Tengo en mi haber el diplomado de Operacion Bursatil de la Bolsa de Valores de Colombia.

Inicie mi actividad comercial liberal, prestando servicios de asesoria en inversiones en el mercado de capitales
a aquellas personas que tenian interés de ingresar a este y obtener mejores rendimientos. Mi servicio
basicamente consistia en invertir los dineros o recursos que se me enfregaban por parte de las personas
interesadas en el mercado colombiano de renta fija y renta variable, en el cual podia ofrecer tasas variables
entre el 2.7% al 1.6 % mes vencido desde el afio 2002 al 2016, tasas que variaban segtn el movimiento de la
(sic) tasas de referencia del Banco de la Repiblica, las tasas interbancarias y tasas de usura.

Todas las personas con las que trabajaba tenian pleno conocimiento y eran advertidas de que se invertia
dentro del mercado de valores colombiano a través de firmas comisionistas de bolsa, a través de una sola
cuenta que era manejada por mi como inversionista profesional; igualmente eran conscientes de los riesgos
bursatiles y adicional se firnaba un pagaré ante notario en el cual se describia el servicio que se les prestaba
y su confraprestacion. Por tanto, como puede verse, el compromiso de pago de los recursos invertidos proviene
de los rendimientos derivados de una actividad legal ejecutada a través de una comisionista de bolsa.

Las tasas de interés ofrecidas eran pactadas enlre la persona interesada en invertir y yo en un rango segun el
tiempo econdmico de la época. El promedio de tasas a los acreedores era del 2.0% mensual una fasa
fofaimente razonable en el mercado de valores.

Todos sabemos que el mercado bursatil es un mercado especulativo, pues si es manejado con personas
calificadas como las comisionistas e inversionistas profesionales como yo, se pueden ofrecer tasas vanables
mensuales descritas anteriormente, ademas las ganancias ofrecidas se derivaban de negocios identificables y
comprobables producto de una actividad legal de donde provenia el pago de rendimientos y fa devolucion de
capital.

Por lo anterior, carece de asidero lo planteado en el numeral TERCERQ Y CUARTO de la Resolucion, pues
las operaciones realizadas y los rendimientos ofrecidos tienen una explicacion financiera razonable, ya que de
manera voluntaria y en aras de incursiones en el mercado de capitales, incipiente para aquella época, la
entrega de los dineros por estas personas era para realizar inversiones a través de comisionistas de bolsa y
un inversionista profesional, actividad completamente legal, de la que se obtendria un rendimiento razonable y
acorde con el resultado de los negocios alli realizados.

Como se demostrara mas adelante, TODOS los acreedores recibieron una contraprestacion al servicio que les
prestaba con ef pago de capital e infereses que se hacia mensualmente durante afios, desde el 2002 al 2016
nunca se incumplio la contraprestacion y al 75% por ciento de los acreedores se les pago el capital e infereses
prometidos y solo el 12.5% tiene un saldo vigente. Al ofro 12.5% se les entregd proporcionalmente la liquidacion
de mi patrimonio con acurdo de pago y entregando mis acciones que poseia en HOTELES GMF S.A.S.

Por ofra parte, a las personas que se unieron a Ia supuesta queja YA SE LES HA PAGADO EL CAPITAL y
més. Estas personas quieren que nuevamente se les pague el capital, OCULTANDO LA VERDAD, dando falso
testimonio y omitiendo todos los hechos, sobre todo las cantidades que me entregaron, y, peor atn, calfando
fa informacién sobre los pagos que se les han hecho a lo largo de todos estos afios. Por lo tanto, engafian a la
comision investigadora y la propia Supennfendenc.'a Financiera, haciéndole creer que existen pasivos no
pagados.

Situacion que al parecer no fue verificada por la comision, pues bastaba un estudio pafrimonial de estas
personas o trazabilidad de los dineros entregados para evidenciar que faltaban a la verdad y que el supuesf/oﬂ
i
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pasivo no sobrepasaba el 50% de mi patrimonio. En ofras palabras, no existio una investigacion objetiva en el
presente asunto.

Debo sefialar que la comision, amparandose en la supuesta reserva, nunca me quiso dar informacion de los
supuestos hechos de caplacion masiva de dineros del publico y cuales eran las personas que hacian éstas
manifestaciones, frente a las que podria haber ofrecido informacién pertinente, coartandome asi mi derecho
de defensa, pues solo me vine a enterar de estos hechos con la resolucion que se recurre, y aun que se me
solicitd cierta informacion, nunca se me pemitié conocer de manera clara y precisa sobre lo que se acusaba,
como lo exige el debido proceso y mis garantias constitucionales”

2. Respecto del conocimiento de los hechos y de la actuacion administrativa desarrollada, debo sefialar que
las circunstancias de tiempo, modo y lugar allf plasmados se encuentran alejadas de la realidad y demuestran
la falta de corroboracion de las manifestaciones mendaces de los quejosos.

Falta al deber de investigacion objetiva la comision al omitir informérseme sobre la comunicacion radicada
2018090741 donde se “informa” de una posible captacion no autorizada de dineros del piblico de forma masiva
y habitual, pues claramente me era imposible defenderme de algo desconocido, violandome asi el derecho al
debido proceso, insisto.

Asi, con relacion a lo sostenido en ef numeral DECIMO de la Resolucién, debo manifestar que jamas presenté
un portafolio de inversion a varios ciudadanos (la comision investigativa no tiene pruebas del supuesto
portafolio de inversion o carfera de valores de diferentes activos o instrumentos financieros como acciones de
diferentes empresas, bonos, opciones, o cualquier titulo valor a algin acreedor), solo prestaba UN SERVICIO
a ciertas personas que estaban inferesadas en invertir en el mercado de valores colombiano, pero que tenian
un capital muy pequefio para ello, y pactabamos una tasa de interés variable durante un periodo de tiempo.
Esta tasa estaba dada por las condiciones econdmicas de ese instante de tiempo influenciadas por el estado
del mercado (sic) valores. Esto se resumia en un documento crediticio o contrato pagaré, donde quedaba
constancia del dinero a invertir. El cual, para tranquilidad de las personas protocolizado ante notario y firnado
por las partes.

El dinero que se deseaba invertir se consignaba en una comisionista de bolsa (entidades vigiladas por fa
Superfinanciera) y de ahi YO impartia, como inversionista profesional, érdenes de compra y venta de valores
para obtener una utilidad (o pérdida), la cual se pagaba de forma mensual, semestral o anual segtn los
acuerdos con el acreedor.

Ahora bien, las ganancias ofrecidas o rendimientos no son una “rentabilidad fabulosa” sino el producto de una
actividad legal como es la inversion en bolsa a través de una comisionista, que a través de proyecciones y ef
monto manejfado en la cuenta se refleja en un porcentaje de la inversion y/o la tasa de interés pactada.

Las personas a las que les ofreci este sewvicio no son ningunos incautos, como quieren hacerlo ver ante la
comision, estos recurrian a mi en forma libre, jamas publicité o instigué a las personas, yo di a conocer mi
servicio en una charla personal y comentaba todos los riesgos y beneficios y la persona tomaba la decision de
realizar su inversion o no. Son personas adultas capaces con las que durante varios afios teniamos un negocio
comercial y ahora lo dnico que quieren es verse bien ante fa comisin; cémo es posible que tengamos una
relacion comercial durante 8, 7, 9 0 més afios, que al final se terminal fa relacion y quieren reclamarme QUE
NUEVAMENTE LES PAGUE el dinero que ya se les pago como lo he venido diciendo y adelante se demostrara.

Ahora bien, evidencia la falta de investigacion objetiva e infegral por parte de la comision el hecho de que los
documentos que se aportan para enmarcar la captacion masiva y habitual de dineros datan def afio 2007,
publicidad que fue eliminada ese mismo afio y solo se le entregé a tres personas con anterioridad al 2008
cuando se expidiera el Decreto 4334 de 2008, Ley 1902 de 2018, decreto 2555 de 2010. La comisién NO HA
PROBADO, no podra hacerlo, que a todos los denunciantes o al menos a mas de 4 personas se les haya
eniregado dicha publicidad.
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Con relacién a la suma denunciada en la fiscalia se dice que es de $1.553.000.500, sin embargo, lo cierto es
que fa suma es negativa -627.000.000 es decir en promedio fodos recibieron su capital y a un (sic) mas tuvieron
utilidades, situacion que se demostrard mas adelante y que de haberse permitido conocer el contenido de la
queja hubiera aportado a la comision.

Ahora bien, es fotalmente temerario pretender involucrar a laempresa HOTELES GMF S.A.S. con mis negocios
particulares, la tnica relacion posible esta dada por cuanio aparte que ya se ha pagado ef capital e intereses
para la mayoria de mis acreedores, decidf entregar adicionalmente mis acciones en la empresa Holeles GMF
S.A.S para cubrir la diferencia que hubiera y en ofros casos como contraprestacion de intereses no recibidos
en el pasado. :

El proyecto de desarrollo constructivo que se adelanta, como todos, tarda varios afios y las personas que
acepfaron los acuerdos, en pleno uso de sus facultades ante notario publico, deberian ir a las asambleas de Ja
empresa y enterarse de como va el proyecto y el tiempo que esta toma en gjecutarse, asi podran darse cuenta
de la seriedad del mismo. Ademas, las personas que tienen acciones de HOTELES GMF S.A.S. deben mirar
el libro de accionistas su correcta inscripcion. (Muy extrafio que la comision agregue este punfo en esta
resolucion cuando la misma comisién solicité el libro de accionistas de la sociedad HOTELES GMF S.A.S y
pudo constatar que las personas estan correctamente inscritas, lo que prueba el sesgo y falta de investigacion
objetiva.)

Finalmente, como lo he venido diciendo y se concreta en el numeral DECIMO SEGUNDO, fa comisidn notificé
el inicio de la actuacion administrativa pero impidio el acceso a la misma, no pemitié conocer los hechos
denunciados ni las pruebas aportadas por los quejosos para sustentar los mismos, por elfo se coarto el derecho
de defensa y debido proceso, pues precisamente para ejercer una defensa se debe tener conocimiento de lo
que se me ataca o acusa, s una cuestion de sentido comin, asi que NUNCA SE ME PERMITIO EJERCER
ESTE DERECHO.

La comisién enmascara como derecho a enfregar foda la documentacion e informacion que considere
pertinente para el mejor entendimiento de las actividades que realiza, cuando precisamente la pertinencia de
un medio de prueba, evidencia o informacion se predica del que se refiere directa o indirectamente a los hechos
o circunstancias refativos a la conducta que se acusa o investiga, por lo gue era imposible ejercer mi derecho
de defensa sin conocer estos hechos, razon més que suficiente para evidenciar la vulneracion de mis derechos
fundamentales y PREDICAR LA NULIDAD DE LA RESOLUCION OBJETO DE ESTE RECURSO DESDE EL
MISMO ACTO DE INICIO DE LA ACTUACION.

No puede pasarse por alfo, ya que evidencia la ligereza de la investigacion, que la comision afirna que
actualmente soy accionista de HOTELES GMF S.A.S., lo cual es falso y la Superintendencia Financiera debe
corregir esta equivocacion en su Resolucion, como consta en el libro de accionistas que la comision tiene en
su poder y al parecer omitio voluntariamente observar.

3. Frente al acervo probatorio, el cual se impidié conocer en el momento oportuno, como se ha expuesto,
conviene sefialar que en el “13.1.1 “Portafolio de inversion” Ia tarjeta de presentacion aportada por la comision
de investigacion es un farjeta del afio 2007 (sic) y que fue desechada desde ef aito 2008, lo que podria haberse
constatado verificando que la direccion y teléfonos no son vigentes y estan inacfivos hace muchos afios. Ni
siquiera el correo electronico es vigente. Por lo tanto, es completamente FALSO que actualmente me presente
con esa tarjeta; ;convendria saber a cuantos clientes se les enirego esta tarjeta, en qué afio y como la comision
corroboré este hecho, o seré otro indicativo de Ia ausencia de investigacion objetiva?

Por ofra parte, el brochure con que cuenta fa comision de investigacion fue aportado por UNA sola persona y
es del affo 2007 (Como se puede constatar en la hoja 27 de la resolucion). Ese brochure solo se entregd para
maximo 3 personas y después en el afio 2008, luego de la normatividad sobre captacion masiva de dineros def
publico, fue retirado y no se volvié a entregar a ninguna persona, por lo que de esta “prueba o evidencia” la
comision NO PUEDE probar que es una publicidad en masa ni mucho menos. /ﬁ
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La misma situacion ocurre respecto del “13.1.2 Plan de comisiones por referir nuevos inversionistas” pues el
mentado brochure no pasé de ser una idea inicial de negocio que se deseché una vez se promulgé Ia
normatividad sobre captacion del 2008. Brochure que, insisto, no fue entregado a personas en general 0
innominadas.

Ese brochure es fotalmente inoperante y no se puede basar un acervo probatorio en un documento que no
tiene vigencia desde e/ afio 2007 cuando no estaba vigente el decreto 4334 de 2008, decreto 2555 de 2010,
decreto 1068 def 2015, Ley 1902 de 2018.

Respecto de “13.1.3 Garantias” debo decir lo mismo, solo tuvo vigencia durante el 2007 sin embargo debe
decirse que el dinero de los inversionistas estaba seguro, tanto asi que, como probaré mas adelante, se
devolvié el dinero al 75% de los acreedores y la deuda faltante del otro 25% se pag6 con mi patrimenio.

Frente &l punto “13.2 De la informacion allegada a la presente actuacién por los acreedores del serior
GALVARINO CAMILO GALVIS FAJARDO" debe resaitarse que la comision investigadora al parecer no verificd,
ni los supuestos acreedores sefialan de manera clara 0 anexan pruebas de cuénto dinero fue que me
entregaron, en qué fecha y como fue la forma de entrega del dinero, circunstancias de tiempo, modo y fugar
fundamentales para sustentar este proceso administrativo.

El sesgo de la comision investigadora es evidente, pues da por cierto lo mencionado por los quejosos sin
verificar sus dichos o confrastarios con prueba documental para determinar si la informacion dada es falsa o
inexacta, como efectivamente lo demostraré.

Y es que ante la presion y persecucion de un grupo de antiguos inversionistas a quienes por afios les ofreci
mis servicios sin contratiempos ni queja alguna, pero que ante la adversidad decidieron denuncianme, terminé
firmando (sin realizar un anélisis detallado de las cuentas de cada persona que mostraba que a mas del 75 %
se les cancel6 al menos el 100% del dinero que me entregaron para invertir) los tan mencionados ACUERDOS
DE PAGO. Es decir, enfregué mis acciones en la sociedad HOTELES GMF S.A.S sin saber detalladaments el
estado actual de cada inversionista a quien terminé tratando de acreedor’ (...)

5.1.1. Consideraciones de la Superintendencia Financiera de Colombia

Esta Superintendencia encuentra que en el argumento por usted planteado parte de la afirmacion sobre el gjercicio de
la actividad comercial desarrollada entre el 2002 y el 2016, consistente en la asesoria e inversion en el mercado de
capitales de recursos entregados por terceras personas interesados en el mercado de renta fija y renta variable, las
cuales realizaba a través de cuentas abiertas a su nombre en firmas comisionistas de bolsa, para lo cual aduce que
ostentaba la calidad de “inversionista profesional”; a esos terceros les firmaba un "PAGARE” ante notario en donde usted
“describia el servicio que se les prestaba y su contraprestacion”. A su vez afirma que el compromiso de pago de los recursos
invertidos provenia de los rendimientos originados a través de una comisionista de bolsa a la que usted le impartia
ordenes de compra y venta de valores para obtener una “utilidad o pérdida’ lo que le permitia ofrecer a sus inversionistas
tasas variables.

En virtud de dicha actividad que cataloga como ‘completamente legal” sostiene que se generaron los rendimientos
reconacidos y pagados a los acreedores, justificando asi la “explicacion financiera razonable de estos recursos”, dado que
los dineros entregados por terceros los utilizd “para realizar inversiones a través de comisionistas de bolsa’, a partir de esta
actividad afirma que los acreedores recibieron la “contraprestacion al servicio que les prestaba’, esto es, el pago de capital
e intereses.

En el mismo sentido manifiesta haber realizado el pago de capital e intereses al “75% de sus acreedores y solo ef 12.5%
tiene un saldo vigente” a quienes mediante un acuerdo de pago se les entreg6 acciones de la sociedad HOTELES GMF
S.A.S. Debido a este supuesto pago, cataloga como de “falso testimoriio” y *manifestaciones mendaces” a quienes dieron
su version a la comision investigadora, en el sentido de sefialar que estas personas omitieron hechos para “hacercree%
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la existencia de pasivos no pagados, y sostiene que "YA SE LES HA PAGADO EL CAPITAL y mas" con lo cual se podria
determinar que el “supuesto pasivo” no sobrepasaba el 50% de su patrimonio.

Para abordar este tema, es necesario aclarar el concepto tanto de la actividad comercial descrita como la calidad de
“inversionista profesional” de cara a lo dispuesto en el contexto legal vigente, pues, a pariir de sus afirmaciones, la
practica por usted desarrollada entre los afios 2002 y 2018, se tipificaria como una actividad de intermediacion en el
mercado de valores. Esta actividad ha sido definida por el legislador como

“(...) la realizacion de operaciones que tengan por finalidad o efecto ef acercamiento de demandantes y oferentes en los sistemas de
negociacién de valores o en el mercado mostrador, sea por cuenta propia o agjena (...)

Paragrafo Seran intermediarios de valores las entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia con acceso directo a
un sisfema de registro de operaciones sobre valores para la realizacién o registro de cualquier operacién de intermediacién de valores

()

Asi mismo frente a la actividad de asesoria de inversion, la misma se encuentra regulada bajo los siguientes
aspectos:

“Articulo 2.40.1.1.1 Actividad de Asesoria’. La asesoria es una actividad def mercado de valores que tinicamente puede
ser desarrollada por entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia conforme a las reglas que disponen
el funcionamiento de los elementos e instrumentos requeridos para que los inversionistas puedan fomar decisiones de
inversion segtin lo previsto en el presente Libro.

Para el efecto las entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia elaboraran el perfil del inversionista,
. estableceran el perfil del producto, realizaran el analisis de conveniencia del producto para el inversionista, suministraran
* recomendaciones profesionales, entregaran informacion y efectuaran la distribucion de los productos, de conformidad con

las reglas establecidas en afencion a la calidad de los inversionistas y a las caracteristicas de los productos, segun fo
. dispuesto en el presente Libro

Las entidades que desarrollen la actividad de asesoria, deberdn hacerlo a través de las personas naturales que
expresamente autorice para la ejecucion de dicha actividad, las cuales deberan estar inscritas en el Registro
Nacional de Profesionales del Mercado de Valores -RNPMV- y contar con Ia certificacion en la modalidad que les
permita la realizacion de esta actividad. Lo anterior, sin perjuicio def uso de herramientas tecnologicas por las entidades,
en los términos del Titulo 5 del presente Libro.” (Negrilla nuestra). ' '_

Como vemos, las Unicas personas autorizadas para llevar a cabo actividades de intermediacion y asesoria en el
mercado de valores son aquellas personas constituidas con las formalidades legales establecidas y conformadas como
entidades vigiladas por esta Autoridad.

Adicionalmente, es importante sefialar que para realizar actividades de intermediacién en el mercado de valores y
promocionarlas a terceros, el ordenamiento positivo vigente dispone la obhgacmn de inscripcion en el Registro Nacional
de Agentes del Mercado de Valores - RNAMV:

“(...) Decreto 2555 de 2010 Articulo 5.3.1.1.1 Obligacion de inscribirse en el RNAMV

“(...) Deberén inscribirse en el RNAMV, las entidades sefialadas en el numeral 1 del paragrafo 3° del arficulo 75 de la Ley

" 964 de 2005, las enfidades que sean autorizadas para ejercer la actividad de custodia de valores, las personas que realicen

actividades de intermediacion en el mercado de valores, los fondos mutuos de inversion sometidos al confrol de la

Superintendencia Financiera de Colombia, asi como quienes desarrollen Ia actividad de suministro de informacion al mercado

de valores, los organismos de autorregulacion y Ias entidades que administren sistemas de registro de operaciones sobre
valores (...)". (Subrayado y negrilla nuestra). {...)"” }

. /

2 Articulo 7.1.1.1.1 Decreta 2555 de 2010
3 Decreto 2555 de 2010 adicionado por el articulo 1 del Decreto 661 de 2018
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1)
Decreto 2555 de 2010 Articulo 5.4.1.1.2 Sujetos del RNPMV. En el RNPMV deberan inscribirse las siguientes
personas:

1. Las personas naturales que al servicio de un infermediario del mercado de valores se encarguen de estructurar
directamente operaciones de intermediacion, cualquiera que sea la modalidad de vinculacion.

2. Las personas naturales que dirian o ejecuten directamente operaciones de intermediacion en el mercado de valores.

5. Las personas naturales que promuevan o promocionen la realizacién de operaciones de intermediacion en el
mercado de valores.

Paragrafo 1. La Superintendencia Financiera de Colombia podra ordenar a cualquier persona natural, que realice alguna de
las actividades descritas en el presente articulo, su inscripcion en el RNPMV. En tal caso, la Superintendencia Financiera de
Colombia establecera un plazo prudencial para que se haga efectiva dicha medida, sin perjuicio de las sanciones a que
hubiere lugar.

Parégrafo 2. Las personas naturales que pretendan inscribirse en el RNPMV deberén estar previamente certificadas.

Paragrafo 3. La inscripcion o actualizacién de dicha inscripcion en el RNPMV es condicion para actuar en el mercado de
valores.” (negrilla y subrayado fuera de texto)

Es necesario que tenga presente que, si bien la actividad financiera y bursatil corresponden a actividades licitas, su
ejercicio se encuentra restringido a autorizacion legal por tratarse de actividades de interés pblico, tal como lo dispone
el articulo 335 Constitucional, pues en su ejercicio se canalizan los recursos de la sociedad, por ello se requiere que
Unicamente sean ejercidas por profesionales autorizados previo el cumplimiento de unos requisitos de caracter,
idoneidad, responsabilidad, solvencia patrimonial¢, entre otros, necesarios para preservar la confianza en el sistema
lo que justifica la intervencion del Estado en esta actividad.

Asi las cosas, de cara a la normatividad vigente previamente anotada, debe sefialarse que, de la revision efectuada en
el Registro Nacional de Profesionales del Mercado de Valores - RNPMV de la pagina web de la Superintendencia
Financiera de Colombia, usted no esté ni ha estado inscrito, por lo que tampoco se encuentra habilitado para llevar a
cabo operaciones de promocion para intermediacion en el mercado de valores, actividad que es la que describe y afirma
en su recurso haber desarrollarlo en los afios 2002 a 2016.

De esta manera se observa que la calificacion de actividad “comercial liberal” y “legal” que alega en sus argumentos de
defensa, como lo es promocionar y ejecutar la realizacion de operaciones de intermediacién en el mercado de valores

requiere autorizacion estatal previo el cumplimiento de los requisitos legales establecidos, circunstancia que usted no
acredita.

Ahora, frente a la calidad de inversionista profesional, la misma tiene su lugar en la regulacion especial aplicable al
sector financiero, asegurador y del mercado de valores, la cual recoge su definicion como:

“Definicion de inversionista profesional’. Podra tener la calidad de “inversionista profesional” todo cliente que cuente con
la experiencia y conocimientos necesarios para comprender, evaluar y gestionar adecuadamente los riesgos inherentes a
cualquier decisién de inversion.

Para efectos de ser categorizado como “inversionista profesional”, el cliente debera acreditar al intermediario, al momento de
fa clasificacion, un patrimonio igual o superior a diez mil (10.000) SMMLV y al menos una de las siguientes condiciones:

1. Ser titular de un portafolio de inversion de valores igual o superior a cinco mil (5.000) SMMLV, o

2

4 Articulo 53 del Estatuto organico del Sistema Financiero
5 Decreto 2555 de 2010 Articulo 7.2.1.1.2



SUPERINTENDENCIA FINANCIERA/DE COLOMBIA

i . g -
RESOLUCION NUMERD 5" 1 3 3 0 DE 2019 : Hoja No. 8

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto confra a‘a’Reso!ucfén 0912 del 10 de julio de 2019 mediante
la cual se adoptd una medida administrativa por captacion ilegal de recursos defpubhco respecto del sefior GALVARINO CAM!LO
GALVIS FAJARDO identificado con C.C. 79.801.072. :

2. Haber realizado directa o indirectamente quince (15) o mas operaciones de enajenacion o de adquisicion, durante un

. periodo de sesenta (60) dias calendario, en un tiempo que no supere fos dos afos anteriores al momento en que se vaya a
realizar la clasificacion del cliente. El valor agregado de estas operaciones debe ser igual o superior al equivalente a treinta
y cinco mif (35.000) SMMLV.

Paragrafo 1. Para determinar el valor del portafolio a que hace mencién el numeral 1° del presente articulo, se deberan tener
en cuenfa tnicamente valores que estén a nombre del cliente en un deposito de valores debidamente autorizado por la
Superintendencia Financiera de Colombia o en un custodio extranjero.

' Paragrafo 2. Para determinar el periodo de sesenta (60) dias calendario a que hace mencién el numeral 2° del presente
articulo, se tendra como fecha inicial la que corresponda a cualquiera de las operaciones de adquisicion o enajenacion de
valores realizadas”.

Asi mismo, se considera adicionalmente como inversionista profesional:

Ofros clientes categorizados como “inversionista profesional. En adicion a los clientes que cumplan las condiciones
previstas en el articulo anterior, podran ser categorizados como “inversionista profesional”

1. Las personas que tengan vigente la certificacion de profesional del mercado como operador oforgada por un organismo
autorregulador del mercado de valores;

2. Los organismos financieros extranjeros y multilaterales, y

3. Las enfidades vigifadas por la Superintendencia Financiera de Colombia

Como vemos, usted no ha acreditado ninguno de los anteriores requisitos requeridos, por lo que no ha probado tener
la calidad de inversionista profesional. No obstante, es importante aclarar que esta clasificacion se realiza como
medida de proteccion para los inversionistas con la finalidad de determinar su perfil de conocimiento, dominio y
experiencia en el mercado de valores, lo que le permite una mayor habilidad para comprender y evaluar los riesgos
asociados a las operaciones realizadas en el mercado de valores, sin que pueda considerarse validamente que la
calidad de “inversionista profesional” lo habilite para operar en nombre de terceros, como equivocadamente lo refiere
en su propuesta de defensa.

En este sentido no es admisible su argumento, en el sentido de justificar el haber adquirido obligaciones con terceras
personas bajo el amparo de una supuesta actividad de “asesoria en inversiones en el mercado de capitales”, toda vez que,
si bien esta actividad es licita dentro del ordenamiento legal colombiano, también lo es que su ejercicio requiere
autorizacion previa. Se observa entonces que usted no ha acreditado que cuenta con la habilitacion legal para llevar a
cabo operaciones que involucren el manejo, aprovechamiento o inversion de recurso captados del pubico.

Asi las cosas, la realidad econdmica de las actividades por usted realizadas, dan cuenta de haber asumido pasivos
para con el publico, al recibir dinero de por lo menos veintiséis (26) personas quienes entregaron la suma de cuatro
mil ciento reinta y un millones trescientos treinta y seis mil doscientos pesos ($4.131.336.200), con el compromiso de
devolverlo junto con unos rendimientos fijos segtn la “PROYECCION DE PAGOS DE INTERESES” que entrega a sus
acreedores, obligaciones que garantizo con la suscripcion de “PAGARES" y con la entrega del documento denominado
“BENEFICIARIO DE GARANTIA”, Ante el incumplimiento del pago de sus obligaciones, firmd con sus acreedores un
“ACUERDQ” en el que reconoce la deuda a su cargo, asi como €l saldo de la obligacion, la forma y fecha en que
pretende cancelarla. Esto dltimo no fue cumplido, por lo que las obligaciones a su cargo continlian vigentes sin que a
la fecha de expedicion del presente acto administrativo se haya probado de su parte lo contrario, por lo que no procede
su argumento en el sentido de sefialar que ya ha efectuado el pago al 75% de sus acreedores, afirmacion que no
sustenta con medios de prueba validos, como si lo hicieron sus acreedores ante esta autoridad, aportando copia de
los documentos donde consta sus obligaciones. ; j

6 Decreto 2555 de 2010 Articulo 7.2.1.1.3
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De la misma manera, califica las pruebas testimoniales recabadas como de “falso testimonio” lo cual se tiene como una
apreciacion subjetiva, pues solo se limitd a tachar el material probatorio recaudado sin solicitar prueba alguna? que le
permitiera corroborar sus afirmaciones al respecto,? asf su actitud pasiva en el proceso de defensa no puede ser obice
para calificar como de falta de objetividad la investigacion adelantada por esta Autoridad, cuando por el contrario, se
encuentra debidamente sustentado cada uno de los hechos presentados en el acto que se recurre con los medios de
prueba conducentes y pertinentes, actividad que no se predica de su parte ni en el desarrollo de la actuacion
administrativa ni en la interposicion del recurso que se resuelve.

lgualmente, llama la atencion que no refuta el contenido de las pruebas documentales aportadas en cada testimonio,
Unicamente limita su linea de defensa a exponer que los documentos exhibidos en la Resolucion 0912 de 2019
consistentes en una tarjeta de presentacion y el brochure de informacion en el que se exhibe a los “posibles
inversionistas” todo el modelo de negocio por usted planteado, corresponden a documentos que datan del afio 2007 y
“fue eliminada ese mismo afio” y que, en su criterio, no se puede probar que esta publicidad se haya entregado “a todos
los denunciantes 0 a mas de cuatro personas’, como tampoco fue entregado, “a personas en general 0 innominadas”, para
referir que “las circunstancias de tiempo, modo y lugar alli plasmadas se encuentran alejadas de fa realidad’”.

Bajo [a misma linea argumentativa afirma que nunca presenté “un portafolio de inversién a varios ciudadanos” pues “solo
prestaba un servicio a ciertas personas que estaban interesadas en invertir en el mercado de valores colombiano”, con quienes
pactaba una tasa de interés durante un periodo de tiempo. Manifiesta que daba a conocer su servicio en una charla
personal comentando los riesgos y beneficios del servicio ofrecido, sostiene igualmente que la publicidad referida en
la Resolucion 0912 de 2019, esto es tarjeta de presentacion, brochure y plan de comisiones, no se pueden tener como
una “publicidad en masa ni mucho menos’.

Sobre el particular, se debe aclarar que no fue con base en esas piezas publicitarias que se establecié la actividad de
captacion no autorizada de recursos del plblico, las mismas sirvieron como criterio orientador para establecer la
actividad por usted desarrollada la cual fue debidamente probada mediante la informacion recabada de veintiséis (26)
personas, que demostraron su calidad de acreedores a partir de la exhibicion de pruebas documentales.

Lo anterior aunado a la verificacion de los registros existentes tanto en este Organo de Control como en las entidades
vigiladas de donde se pudo extraer las operaciones por usted realizadas en el mercado de valores, se logré probar
plenamente la actividad por usted desarrollada la cual es ratificada en el argumento del recurso interpuesto, situacion
que no difiere del contenido de las piezas publicitarias aducidas, por lo que llama la atencion su argumento al referir
que las mismas salieron de circulacion desde antes del afio 2008 cuando continué con esta actividad hasta el afio
2016, “durante més de 14 afios inclusive”, por lo que el tiempo que circularon estas piezas publicitarias carece de
relevancia frente a lo planteado.Sin embargo, en gracia de discusion dentro del expediente de la actuacién
administrativa obra prueba de ocho (8) declarantes que aportaron estos medios publicitarios, lo que desvirtlia su
afirmacion que la misma no fue enfregada a mas de tres (3) personas.

Como vemos, la configuracion de los supuestos de captacion no autorizada de recursos del piiblico se encuentra
sustentada en la valoracion de diferentes medios probatorios que en extenso fueron sustentados en la resolucion 0912
de 2019y no exclusivamente en la informacién aportada en las pruebas testimoniales como equivocadamente lo refiere
en su argumento de reposicion.

De otra parte, segiin su apreciacion en relacion con la informacion aportada por la Fiscalia General de la Nagion,
sostiene que la suma denunciada es negativa, situacion que sefiala hubiese podido demostrar de haber conocido el
“contenido de la queja’; frente a este argumento, es necesario resaltar que, en virtud del principio constitucional de
colaboracion armonica entre las entidades del estado, esta Autoridad esta facultada para solicitar informacién a

&

T Cédigo General del Proceso articulo 167, carga de la prueba.
& Articulo 270 del Codigo General del Proceso.
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diferentes Organos para el cumplimiento de sus fines, facultad materializada en lo dispuesto en el numeral 4), literal d)
del articulo 326 del EOSF, que nos autoriza a: “Adefantar averiguaciones y obtener la informacion probatoria que requiera de
personas, instituciones o empresas ajenas al sector financiero, siempre que resuften necesarias en el desarrollo de su funcién de
vigitancia e inspeccion y se cumplan las formalidades legales”, por lo cual se solicitd informacion a esa Autoridad referente
a denuncias en su contra, conociendo informacion de diez (10) denunciantes adicionales a los acreedores conocidos
por esta Superintendencia, quienes coinciden en sefialar que le entregaron dinero con el objeto de obtener el retorno
del capital entregado y el pago de unos intereses, obligaciones que no les habian sido pagadas.

Sobre esta informacion de la Fiscalia, la misma se considera como una prueba sumaria teniendo en cuenta que no ha
sido controvertida, no obstante, constituye plena prueba para demostrar la existencia de obligaciones vigentes de su
parte con terceros, hechos objeto de investigacion por esta Autoridad. Sobre el particular, la Corte Constitucional se
ha pronunciado en este sentido en la sentencia C- 523 de 2009, precisando los siguientes aspectos:

*Aunque la legislacion colombiana no define lo que debe entenderse por prueba sumaria, su nocion ha sido precisada por
{a doctrina y la jurisprudencia nacionales. Asi, para Anfonio Rocha Alvira, la prueba sumaria es aquella que auin no ha sido
controvertida por aquel a quien puede perjudicar, y de conformidad con fa jurisprudencia de la Corfe Suprema de Justicia,
la prueba sumaria es plena prueba, lo que quiere decir que debe reunir las mismas condiciones de fondo de cualquier
prueba, que sea pertinente o conducente, esto es, que sea la adecuada para demostrar un hecho o un acfo juridico
concretos. En ese sentido la doctrina ha sido uniforme en sefialar que la prueba sumaria suministra al juez la certeza del
hecho que se quiere establecer en idénticas condiciones que lo hace la plena prueba, con la diferencia que la prueba
sumaria no ha sido sometida a contradiccion, ni conocimiento o confrontacion por la parte contra quien se quiere hacer
valer. Siendo claro que la prueba sumaria, es aquella que redne las caracteristicas de plena prueba que atn no ha sido
controvertida, su exigencia para el decrefo de las medidas, no vulnera los postulados constitucionales ni menoscaba las
posibilidades del debido proceso para el demandante, puesto que siendo las medidas cautelares de caracter preventivo y
provisional, el debate probatorio sobre la titularidad de los derechos y la validez de los documentos aportados se da a
plenitud dentro del proceso verbal respectivo ante los jueces competentes de la justicia ordinaria civil. Por tanfo, para la
Corte, el legislador obré conforme a los principios de razonabilidad y proporcionalidad en la definicion de las formas”

En este sentido, usted, al inicio de nuestra actuacion, contd con la oportunidad de hacerse parte en el proceso y
contradecir el contenido de esta informacion, oportunidad que como se vera mas adelante, usted rechazo. Asi mismo,
tuvo otra oportunidad procesal como lo es el recurso de reposicion, en donde pudo haber solicitado o presentado, en
ejercicio del derecho de defensa que le asiste, las pruebas necesarias con la finalidad de aclarar, modificar, adicionar
o revocar el acto administrativo impugnado y de solicitar los medios de prueba que consideraran conducentes y
pertinentes para contradecir los dicho por los denunciantes, hecho que nuevamente no sucedid, pese a que contd con
todas las garantias procesales para el efecto, por lo que la sola afirmacién de su parte en lo relativo a la cuantia
reportada por los denunciantes no constituye un medio de prueba legitimo para contradecir el contenido de estas
denuncias.

~ También precisa que es “temerario pretender involucrar a la empresa HOTEL GMF S.A.S. con mis negocios particulares”,
sostiene que las acciones de las que es fitular en esta sociedad fueron entregadas a sus acreedores “como
contraprestacion de infereses no recibidos en ef pasado” y que fue una “figereza" de esta Superintendencia afirmar que es
accionista de HOTELES GMF S.A.S. por lo que solicita |a correccion de esta aseveracion.

Ahora, para esta Superintendencia en lo relativo a la mencidn en la Resolucion 0912 de 2019 como accionista de la
sociedad HOTELES GMF S.A.S., la misma tiene su sustento en el andlisis efectuado por la comision de visita a la
informacién aportada por esa sociedad en virtud de la visita de inspeccion adelantada con ocasion de los hechos
conocidos en su contra, en donde se referia su relacion con la misma, identificando que usted recibid acciones de
HOTELES GMF S.A.S., preducto de la venta de un lote en el Municipio de Anapoima, las cuales a su vez segln se
conocid, fueron cedidas a terceras personas; asi las cosas, después de efectuado todo el cotejo de la informacion
aportada por los representantes de HOTELES GMF S.A.S., cuyos registros figuran hasta el 30 de junio de 2017, quedo
establecida la composicion accionaria de la sociedad de la siguiente manera: j
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o Acciones /|1 \T'P L
10.000 0,03%

Ticci Naxali Galvis Fajardo 10.804.310 33.71%
Dora Nelly Fajardo Camacho 11.625.000 36,27%
 Otros _ _ _ _ 9.§1 0.690

2.050.000'

En este sentido no procede su solicitud de corregir la mencion realizada respecto de su calidad de accionista de la
sociedad HOTELES GMF S.A.S,, toda vez que la misma no es una equivocacion sino por el contrario surge de la
valoracion y analisis de la documentacion recibida directamente de la sociedad, lo que permitid establecer dicha
informacion, situacion que no es desvirtuada por usted mediante elemento de prueba valido, por lo que la sola mencion
de su parte no constituye un mecanismo probatorio para desvirtuar esta afirmacion que si se encuentra debidamente
probada por esta Autoridad.

En consonancia con el contenido de sus argumentos, aduce el recurrente que la comision de visita no le dio a conocer
los “supuestos hechos de captacion masiva de dineros def piblico” lo que en su sentir coarta su derecho de defensa, debido
proceso y garantias constitucionales porque también se le impidio el acceso a la actuacién administrativa pues “nunca
me quiso dar informacion de los supuestos hechos de captacion” ni se le permitio conocer los cargos de los que se le
acusaba, ni las personas que hacian estas manifestaciones, circunstancias de las que solamente tuvo conocimiento
con la expedicion del acto que se recurre para asi “predicar la nulidad de fa resolucion objefo de este recurso desde el mismo
acto de inicio de la actuacion”. Finalmente considera que no hubo una investigacion objetiva y sostiene que existié un
"sesgo de la comision investigadora” al no verificar lo dicho por los quejosos con otro medio de prueba.

En lo relativo a la vulneracion al derecho de defensa, debido proceso y garantias constitucionales, resulta oportuno
sefialar que esta Superintendencia en cumplimiento del procedimiento administrativo especial y cautelar aplicable en
materia de captacion no autorizada de recursos del pablico, desarrolla su actuacion administrativa frente a personas
naturales o juridicas no sometidas a su vigilancia, de quienes tenga evidencia atendible que permita inferir la ejecucion
de actividades de recaudo o captacion masiva de dineros del publico sin autorizacion previa del Estado, esto es,
ilegalmente, para ello puede con base en las facultades establecidas en los literales a), €) y d) ya citado, del numeral
4 del articulo 325 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, las cuales disponen:

a) Practicar visitas de inspeccion cuando exista evidencia atendible sobre el ejercicio irrequiar de la actividad
financiera, obtenida de oficio o suministrada por denuncia de parte, a los establecimientos, oficinas o lugares
donde operan personas naturales o juridicas, no sometidas a vigilancia permanente, examinar sus archivos y
determinar su sifuacion econémica, con el fin de adoptar oportunamente, segtin lo aconsejen las circunstancias
particulares del caso, medidas eficaces en defensa de los intereses de terceros de buena fe, para preservar la
confianza del plblico en general;

e) Interrogar bajo juramento y con observancia de las formalidades previstas para esta clase de prusbas en el
procedimiento judicial, a cualquier persona cuyo testimonio pueda resultar Util para el esclarecimiento de los
hechos durante el desarrollo de sus funciones de inspeccion e investigacion.

En desarrollo de esta facultad podré exigir la comparecencia, haciendo uso de las medidas coercitivas que se
consagran para estos efectos en el Cédigo de Procedimiento Civil.

Como vemos, en lo que corresponde a la argumentacion planteada sobre lo dispuesto en el articulo 29 de la
Constitucion Politica en relacién con el debido proceso procede recordar que la norma citada establece: “El debido
proceso se aplicara a foda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de

cada juicio (...)” /5—
rd
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Asi, tenemos que €l debido proceso es el conjunto de normas y reglas procesales predeterminadas en la Constitucion
y la Ley, que obligatoriamente debe acatar toda autoridad administrativa, con el fin de salvaguardar los derechos de
los asociados. '

Del citado derecho se desprende que deben respetarse todas las garantias para el investigado indicandole la
competencia del funcionario que adelanto la actuacién administrativa y las normas vigentes de las que se pregona su
incumplimiento, igualmente es necesario que se cumplan las formalidades propias del proceso.

Lo anterior, tiene sustento via jurisprudencia, una de las cuales se encuentra contenida en la emitida por la Corte
Constitucional Sentencia T — 965 del 8 de octubre de 2004 con ponencia del HM Humberto Sierra Porto, oportunidad
€n la que se expuso:

“(...) El derecho al debido proceso administrativo es definido, enfonces, coma (i) el complejo de condiciones
que le impone Ia ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una secuernicia de actos por parte
de la auforidad administrativa (i) que guardan relacién directa o indirecta entre si y (iii) cuyo fin esta
previamente determinado de manera constitucional y legal. El objeto de esfa garantia superior es (i) asegurar
el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) fa validez de sus propias actuaciones, y (i) resguardar el
derecho a la sequridad juridica de los administrados {...)"

Como se observa, si bien la garantia de los derechos del investigado en el proceso administrativo hace parte del
llamado principio del "debido proceso”, no lo es menos que el menoscabo de éste no solo se agota cuando no se
cumple con el derecho de defensa y de contradiccion, que se acataron en este caso, sino, ademas, ya sea porque se
omiten, se adicionan otros pasos o se adopta la respectiva decision sin las formalidades legales que él contenga, o las
generales que deban aplicarse, por lo que para el caso objeto de revision se aplico el procedimiento cautelar especial
dispuesto en el ordenamiento vigente para el efecto.

Particularmente, el derecho al debido proceso en las actuaciones administrativas opera en tres estadios, a saber: en
la formacién de la decision o sea en fodo el tramite que se surta, desde su iniciacion, en la impugnacién de la
determinacion, mediante el ejercicio de los recursos en la via gubernativa y, en la notificacion o publicacion de esta
decision, observando en todas esas etapas |a plenitud de las formas propias de la respectiva actuacion.

De ofra parte, la Corte Constitucional ha sefialado el derecho a la defensa como una garantia del debido proceso, que
se encuentra a su vez integrado por el derecho de contradiccion y por el derecho a la defensa técnica, lo cual sintetiza
como la garantia que se otorga de acudir al proceso y poder defender sus intereses. Veamos a continuacion un
pronunciamiento de esa Corporacién en este sentido:

“Ahora bien, esta Corporacion ha explicado que el derecho al debido proceso se descompone en varias
garantias que tutelan diferentes intereses ya sea de los Sujetos procesales, o de la colectividad a una pronta y
cumplida justicia. Es asi que ha sefialado como una de sus principales garantias, el derecho a la defensa,
entendido como Ia oportunidad reconocida a toda persona “de ser oida, de hacer valer las propias
razones y arqumentos, de controvertir, contradecir y objefar las pruebas en contra y de solicitar la
practica y evaluacién de las que se estiman favorables, asi como de ejercitar los recursos que la ley
otorga”, es decir, Ia garantia que se otorga de acudir al proceso y poder defender sus intereses.

En el texto constitucional colombiano, el derecho a la defensa se encuentra consagrado en el mismo articulo
29 Superior al referir lo siguiente: “[qquien sea sindicado tiene derecho a la defensa’; y en el plano internacional
del sistema interamericano, el articulo 8° de la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos o Pacto
de San Jos8, establece que toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias judiciales y dentro
de un plazo razonable, y a contar con la oportunidad y ef tiempo para preparar su defensa.

Esta Corporacion ha destacado la importancia del derecho a la defensa en el contexto de las garantias
procesales, sefialando gue con su ejercicio se busca “impedir la arbitrariedad de los agentes estatales
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y evitar la condena injusta, mediante la bdsqueda de la verdad, con fa activa participacién o
representacion de guien puede ser afectado por las decisiones que se adopten sobre la base de lo
actuado.” Acorde con ello, ha reconocido igualmente que el derecho de defensa es una garantia def debido
proceso de aplicacion general y universal que “constituye un presupuesto para la realizacién de la justicia como
valor superior def ordenamiento juridico”, y que se encuentra a su vez integrado por el derecho de contradiccion
y por el derecho a la defensa técnica.

Aunque el derecho a la defensa debe ser garantizado por el Estado en el &mbito de cualquier proceso o
actuacion judicial o administrativa, la jurisprudencia y la doctrina han coincidido en sostener que éste se
proyecta con mayor intensidad y adquiere mayor relevancia en el escenario del proceso penal, sin que por ello
merezca exclusion en ofro tipo de actuaciones judiciales o administrativas en donde se impongan limitaciones
a otros derechos, en particular cuando se esté en el campo del derecho sancionador ejercido por cualquier
poder del Estado, donde uno de sus pilares a garantizar es justamente el derecho a la defensa de quien resulta
afectado.

De alli que esta Corporacién se haya referido a que en la produccion y aplicacion del derecho, se pueden
presentar tensiones entre las distintas garantias que conforman la nocién amplia de debido proceso, como por
efemplo, la derivada del principio de celeridad que puede entrar en conflicto con el derecho a Ia defensa,
en la medida en que términos cortos para cumplir deberes o cargas impuestas a las partes, muchas
veces recorta la posibilidad de controversia probatoria o argumentativa que tienen las mismas.

Esa tensién puntualmente ha sido objefo de estudios por esta Corporacién en muchas ocasiones, en
Ias cuales ha concluido que aquel principio debe prevalecer por reportar un mayor alcance a intereses
publicos legitimos o a otros derechos fundamentales implicados, y que el derecho a la defensa y a Ia
contradiccion pueden ser limitados sin afectar la estructura de su ndcleo fundamental, que es la
posibilidad de que la persona pueda concurrir al tramite en procura de anteponer sus argumentos. En
ultimas, debe optarse por preferir que ambos derechos sean garantizados en la mayor medida posible™,
(Negrita y subrayado fuera de texto)

Asi, conviene precisar que las actuaciones administrativas que adelanta esta Superintendencia a efectos de verificar
si una persona natural o juridica incurre o no en una captacion o recaudo masivo de recursos del publico en forma no
autorizada, se inician con el oficio dirigido a la misma anunciandole la realizacion de la visita de inspeccion
correspondiente y no mediante la expedicion de un acto administrativo de contenido particular anterior en el que se
ordene comenzar la actuacion,

La actuacion administrativa se inicia con la expedicion de una comunicacién dirigida a la persona objeto de dicha
actuacion, en la que se informa la practica de la misma en las instalaciones del domicilio correspondiente, el caracter
especial de la actuacién, se ponen de presente las facultades con las que cuenta este Organismo para tal fin
anteriormente citadas, asi como las funciones correspondientes, previstas en los numerales 8, 9, 10 y 16 del articulo
11.2.1.4.10 del Decreto 2555 de 2010w, el objetivo de la actuacion, la cantidad de funcionarios de este Organismo
designados para realizar la visita de inspeccion, los documentos que deben aportarse, con la precision de incluir todos
aquellos que considere pertinente para demostrar que la actividad desarrollada no se enmarca dentro de los
presupuestos de una captacion no autorizada de recursos del plblico y ejercer su derecho defensa.

Todo lo anterior se cumplié a cabalidad mediante el oficio numero 2018129298-001 dirigido a usted y recibido
personalmente a la comision de visita el dia 4 de octubre de 2018 en la Avenida el Dorado No. 68C- 61 oficina 604 en

? Corte Constitucional, Sentencia C-838 de 2013

10 “Articulo 11.2.1.4.10. Despacho del Superintendente Delegado para Proteccién al Consumidor Financiero y
Transparencia. (...) 8. Desplegar las medidas a su alcance para prevenir el ejercicio ilegal de la actividad financiera, aseguradora

y del mercado de valores. 9. Adoptar las medidas cautelares y ejecutar las medidas de intervencion administrativa previstas por
las normas vigentes, para los casos de ejercicio ilegal de actividades propias de las entidades supervisadas. 10. Coordinar las
medidas de intervencién administrativa y las medidas cautelares que se profieran en las investigaciones relacionadas con el
desarrollo de actividades, negocios y operaciones propias de las entidades supervisadas, sin la debida autorizacion estatal. 16.
Ordenar y dirigir la practica de visitas con el fin de obtener conocimiento sobre los asuntos de su competencia. /5
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la ciudad de Bogota. En dicho oficio se le informd sobre la apertura de una visita de inspeccion cuya finalidad estaba
determinada a establecer si existia un recaudo no autorizado de recursos del publico y la realizacion de otras
actividades propias de las entidades vigiladas por este Organismo, en concordancia con lo dispuesto en el Decreto
4334 de 2008 y el articulo 2.18.2.1 del Decreto 1068 de 2015, ello con la finalidad de que ejerciera su derecho de
defensa, haciendo entrega de toda la informacion que considerara necesaria para los efectos de la visita en un plazo
de tres (3) dias a partir del recibo de la comunicacion.
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Trascurrido el plazo sefialado, la comisién de visita procedié a comunicarse en repetidas ocasiones a los abonados
telefdnicos 3014816081 y 3002665387 suministrados por usted como teléfonos de contacto, sin obtener respuesta; sin
embargo, solo hasta el 21 de diciembre de 2018, esto es dos meses después, se recibid en las instalaciones de esta
Superintendencia una comunicacién! suscrita por usted sin datos de contacto ni de remisién, mediante la cual expuso
abiertamente su decision de no aportar informacion ni documentacion alguna a la investigacion adelantada, haciendo
énfasis en que ejerceria su derecho de defensa (inicamente ante la Fiscalia General de la Nacion, de esta forma se
tiene su renuncia expresa a ejercer su derecho de defensa en la actuacién administrativa adelantada por esta
Superintendencia con ocasién de los hechos por usted ya conocidos.

Como vemos, no es coincidente su actitud indiferente frente al esclarecimiento de los hechos objeto de investigacion
por esta Autoridad con lo aducido hoy como argumento de defensa y faltar a la verdad al afirmar que no conocia los
hechos objefo de investigacion y solo conoci6 de ellos con el acto que se recurre, para pretender asi sefialar que se le
coartd su derecho de defensa cuando fue usted quién decidid con su actitud omisiva y posterior manifestacion expresa
de no atender nuestro requerimiento, voluntariamente renuncio a este Derecho.

Es pertinente reiterar que, dentro del proceso especial y cautelar por captacion no autorizada de recursos del publico,
se encuentra que con la interposicidn del recurso de reposicién los destinatarios de la medida administrativa, tienen
otra oportunidad de defensa para presentar los argumentos en derecho que consideren procedentes frente a la medida
adoptada, asi como para solicitar o incorporar las pruebas necesarias con la finalidad de aclarar, modificar, adicionar
o revocar el acto administrativo impugnado, para lo cual cuentan con el acceso al expediente de la actuacion, el cual
se compone de los documentos y hallazgos de los inspectores recabados dentro de la actuacion administrativa,
situacion que le fue informada dentro del contenido del resuelve de la Resolucion que se le notificd personalmente.

S

Il Radicado 2018129298-057 citado en Resolucién 0912 de 2019 pagina No® 5.
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No obstante, a pesar de haber obtenido copia del expediente y de haber interpuesto recurso de reposicion en contra
de la Resolucion 0912 del 10 de julio de 2019, no solicitd la practica como tampoco requirié la incorporacion de pruebas
adicionales en apoyo de sus argumentos.

En consecuencia, ante su negativa manifiesta a aportar informacion en el desarrollo de la actuacion administrativa
adelantada, esta Superintendencia en cumplimiento de su objetivo de evitar que las personas no autorizadas, conforme
a la ley, ejerzan actividades exclusivas de las entidades vigiladas y atendiendo el reporte generado a esta Autoridad
con ocasion de las actividades por usted desarrolladas, continio con su labor de recaudo de informacion de otras
fuentes, por lo que solicitd a Autoridades, entidades financieras y acreedores informacién adicional que pudieran
contribuir a esclarecer el verdadero objeto de su ejercicio econémico.

Asi las cosas, se recibieron dieciséis (16) declaraciones de personas que decidieron acudir a este ente de Control de
manera libre, quienes manifestaron haberle entregado recursos aportando los respectivos soportes documentales que
sustentaban su testimonio, consistentes en informacion comercial, carta de “BENEFICIARIO EN GARANTIA",
‘COMPROBANTES" “PAGARES" y “ACUERDOS" suscritos por usted como originador de |a operacion mediante la
cual se obligo frente a los mismos.

Esta Informacion y documentacién allegada fue valorada junto con la aportada por otras Autoridades, lo que permitio
establecer la configuracion de los supuestos normativos para predicar frente a usted una captacién o recaudo no
autorizados de recursos del piblico sefialados en el articulo 2.18.2.1. del Decreto 1068 de 2015, acervo probatorio
recabado con el pleno cumplimiento de todas las formalidades procesales y que sustenta la medida administrativa
contenida en la Resolucion 0912 de 2019.

En conclusién, en materia de captacion no autorizada de recursos del puablico nos encontramos frente a un
procedimiento cautelar especial que corresponde a un procedimiento abreviado dada la naturaleza del bien juridico
que se busca proteger el cual se encuentra determinado en preservar la confianza y la proteccién del ahorro del pablico,
situacion que prevalece ante los intereses particulares, el cual, a pesar de su caracter inmediato cumple con todos los
presupuestos del debido proceso esto es: i) ser juzgado conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa i)
ante juez o tribunal competente iii) con observancia de las formas propias de juicio iv) a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra, lo cual fue cumplido durante el desarrollo de la actuacion administrativa
y con la interposicion del recurso de reposicion.

Teniendo en cuenta lo anterior, se abserva que en el presente caso se atendieron las reglas relativas en cuanto a la
competencia del funcionario que adopt6 la decision; al procedimiento aplicable para el efecto, lo que le permiti ejercer
su derecho de defensa al contar con la oportunidad para suministrar toda la informacién y explicacion que consideraran
necesaria para demostrar que en su actividad econémica no se configuraba una actividad ilegal, oportunidad en la que
decidio no aportar la informacién requerida durante la inspeccion, tal como quedd demostrado, ni solicitar las pruebas
necesarias en el recurso de reposicion, situacion muy diferente a lo que manifiesta en el sentido de que esta Autoridad
le haya desconocido sus garantias constitucionales al debido proceso y defensa como equivocadamente lo refiere en
sus argumentos, por lo que no se puede predicar la nulidad del acto impugnado.

En esta medida, los argumentos presentados bajo los primeros tres acépites planteados en el recurso de reposicion
no prosperan por las razones expuestas en este considerando.

A
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5.2. Argumentos del recurrente respecto de las obligaciones adquiridas y la configuracion de los supuestos
de captacion no autorizada de recursos del publico.

Bajo estos argumentos se presenta el estado de las obligaciones adquiridas para demostrar que solo existen seis (6)
obligaciones vigentes por lo que en su criterio no se configuran los supuestos de captacion no autorizada de recursos
del plblico. Veamos el contenido de estos argumentos:

(-

“4. A continuacion me permifo adjuntar el cuadro del estado real de los dineros que fueron invertidos y el monto pagado
a cada uno de los denominados acreedores a que se refiere la resolucion'? haciendo la salvedad de que se hizo esta
tabla con base en los montos denunciados, los extractos de las declaraciones y la informacién de accionistas de Hoteles
GMF, pues no se aportaron los nombres de estas personas en la actuacion:

RHIHTY DINERO REAL TOTALDINERD| SALDODELA
Pert:na RI?E:{?:;::;[“ i\EERL"El:D([:;L NOMBRE DEL ECREEDOR. ;g;t;z:lz{l;:‘ﬂ::x CONSIGNADO POR | PAGADO POR | OBUGALION [A neu'r;:;mm ACI.LERD
auesa LOS ACREEDORES (A)|  GCGF(D) a)

SOMIA STELLA BAYOMNA .

1 261.300.000 41.712.663 |IMENEZ 12 enero, 2017 1ﬁo.dm.om 97.568.000 62.432.000 -39,02% NO
SANDRA NATALA ISATA

2 50.000.000| 1.019.112.018 |BAYONA 02 marzo, 2014 27.250.000 37.250.000 ~100,00% RO
PADLA ANDREA ISATA

3 183.000.000 | 1.020.762.305 |BAYONA 02 marzo, 2014 235.000.000 632.560.000 161.744.000 =71L,59% NO

1 200.000.000 PERSOMA 1 FISCALIA 12 2005 A440.800.000 305.605.000 135.195.000 -30,67% NO

7 435.500.000 PERSOMNA 7 FISCALIA 03 junie,2010 F30.173.936 513.511.000 210.662.936 -28,85% NO

L] 100.000.000 PERSOMNA S FISCALIA 100.000.000 £0.539.000 19.451.000 -19,46% NO
AMNAYOLANDA BALEN £

[3 250.000.000 41.367.827 |HERNANDEZ 06 abril, 2011 325.000.000 257.500.000 - 0,005 5l

3 166.900.000 52.029.120 |LORETO PARRA RUEDA |20 marzo, 2014 140.800.000 14,144,000 0,00% 5l
MNOHORA AUEDA 5

12 341,785,000 41.421.425 |JAJARDD 03 septiembre, 2008 215.170.000 7.000.000 0,00% sl

3 130.000.000 PERSONA 3 FISCALIA mahll,ma 190.000.000 132.899.000 IJ,DCHG sl

B £5.000.000 PERSONA B FISCALIA 28 abril, 2006 125.000.000 £3.252.000 0,00% Sl
GLORIA JANETH

4 206.900.000 41.714.310 |BAYONA JIMENEZ 12 junio, 2005 276.900.000 A17.313.000 50,1%| NO
AURA STELLA BALLEN

7 197.900.000 41.457.930 |HERNANDEZ 16 fulle, 2002 382.400.000 588.242.960 53,53% sl
CARLOS ALBERTOD

13 230.000.000 79.733.775 |DOMINGUEZ CAMARGO |09 noviemmbre, 2007 200.000.000 247.467.000 23,73% Sl
MARTHA NURY

10 125.000.000 41.712.652 |BARRERA VALENZUELA 02 abril, 2004 140.000.000 220.141.000 S5129% Sl

11 £0.000.000 51.583.331 |MYRIAM LASERNA VELEZ |28 noviembre, 2011 F2.000.000 79.408.200 10, 20% sl

13 25,000,000 20.320.378 |MARLY RUEDA FAJARDD (16 junlo, 2009 25.150.000 29,950,000 19,24% NO
JUANITA ALICIA MELD

14 120.000.000 50.704.657 |BASTIDAS 9 mayo, 2008 120.000.000 230.455.000 92,08% NO
DONEIDA CLEMENTINA %

15 148,000,000 21.074.222 |MELD DE AREVALD 26 julio, 2011 170.000.000 193,740,000 13.96% NO
GENI MARIELA MELD

16 180.000.000 32.457.031 |BASTIDAS 09 oclubre, 2009 276.160.000 413.672.000 45, 79% NG
AMNA MARIA HARANID .

5 150.000.000 52.708.706 |PACHECO 1% enero, 2015 50.000.000 61.705.000 - 23,41% sl

10 125.000.000 PERSONA 10 FISCALIA |02 abrll 2003 140.000.000 220.141L.000 - 57,.24% 5l

2 150.000.000 PERSOMNA 2 FISCALIA 15 septiembre, 2011 50.000.000 61.705.000 - 23.41% sl

4 450,000,000 PERSONA 4 FISCALIA 23 diciembre, 2011 753.518.361 B02.60L.083 §,51% 51

5 856.532.000 PERSONA 5 FISCALIA Iﬁdlcll_‘mbm,mll s‘m.omom S80.477.000 0,25% Sl

[ 62.000.000 PERSOMNA 6 FISCALIA 23 nowviembre, 2011 £2.000.000 67.192.100 - 8,37 sl

TOTAL 626,744,936
EXPLICACION TABLA

2 Esta tabla se encuentra soportada en documentos de consignacion a diferentes bancos donde las personas tenian sus cuentas.
Incluso en cuentas de terceros donde algunos me solicitaban que les consignara. Documentos que de haber sabido el nombre

de estas personas en el momento oportuno hubiera aportado sin inconveniente, pero tal informacion se me impidié conocerl

hasta el dia de hoy.

A
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MONTO REPORTADO EN LA
DENUNCIA O QUEIA

Es el monto de la acreencia el cual las personas ¢ acreedores
repartaron ante la Fiscalia o Superfinanciera.

CEDULA DEL ACREEDOR

Documenta de identificacién del acreedor

NOMBRE DEL ACREEDCR

Nombre del acreedor.

FECHA DE INICIO DE LA
RELACION COMERCIAL

Fecha de Iniclo de la relacidn comercial en la cual se demuestra conla
firma formal de los documentos

DINERO REAL CONSIGNADD
POR LOS ACREECORES (a)

Es el dinero total que los acreedores depositaron en la comisionista
de bolsa desde la fecha de inicio de la relacidén comarcial hasta el aiio
2016

TOTAL, DINERG PAGADD
POR GOGF [8)

Es la totalidad del dinero que el Sr. Galvarine Camilo Galvis Fajardo
{GCGF) depositd en las cuentas de los acreedores desde la fecha de
inlcio de la relacién comercial hasta el afio 2017

SALDO DE LA OBLIGACION {A
-B)

Es la resta entre el dinero real consignade por los acreedares (A)
menos el total dinera pagado por el Sr Galvarino Camilo Galvis

Fajardo

Es la relacion entre el total dinero pagado por GCGF (8) v el dinero
real consignado por los acreedores {A) Significa: RENTABILIDAD es
positiva el acreedor recibid su capital mas una utilidad,
RENTABILIDAD es cero €] acreedor recibid su capital ¢ acordd recibir
acciones de HOTELES GMF 5.A.8 de propiedad del Sr. Galvaring Galvis
para pagar la diferencia de deuda. RENTABILIDAD NEGATIVA: EI *
acreedor no ha recibido la totalidad del capital

Es el acuerdo firmado con el acreedor en el cual el Sr Galvarino Galvis
se comprometid a entregar sus acclones en HOTELES GMF S.A.5. por
la porcion de deuda faltante a cancelar.

RENTABILIDAD { B/ A}

ACUERDO

ACREEDORES A PAZ Y SALVO CON EL SR GALVARINO GALVIS 20
ACREEDORES CON SALDO 6
PORCENTAJE DE ACREEDORES CON PAZ Y SALVO 76.92%
PORCENTAJE DE ACREEDORES SON SALDO 23.08%

Lo minimo que se esperaba por parte de la Comision investigadora era una labor seria, objetiva y complefa de
corroboracion de fa informacion que se le puso de presente por los quejosos. Un anélisis de sus productos financieros y/o
la prueba aportada por estos, més alla de sus declaraciones (amafiadas y mendaces) llevaria a tener Ia informacion
contenida en esta tabla y el anélisis de la misma, lo cual brilla por su ausencia en la resolucion 0912 y que es el principal
motivo de impugnacion.

La Superintendencia financiera, a través de la comision investigadora, no contrasto ni corrobord la informacion ofrecida
por los quejosos con otros medios de prueba, o al menos asi se deduce del cuerpo de la resolucion; no se me permitio
conocer de la gueja y/o de los hechos de la misma para ejercer mi derecho de defensa y aportar la informacion pertinente
a los hechos imputados y que demuestran el cumplimiento de cualquier obligacién contraida con fa mayoria de estas
personas, por lo que es apropiado sostener QUE LA RESOLUCION ADOLECE DE UNA INDEBIDA MOTIVACION Y/O
CARECE DE MOTIVOS FUNDADOS PARA ADOPTAR LA MEDIDA ADMINISTRATIVA DEPRECADA. (sic)

Esta informacion era tan relevante que incidiria sustancialmente en el punto “13. 8 Del patrimonio liquido del sefior
GALVARINO CAMILO GALVIS FAJARDO" pues mi patrimonio liquido del afio 2015 de $ 1.421.667.000 ef 50% equivale
a 710.833.500 es superior al saldo de todas las obligaciones que equivalen a $626,744,936 descartandose asi el
paragrafo 1 numera 1 literal a) del articulo 2.18.2.1 del decreto 1068 del 26 de mayo de 2015.

5. Con relacion a los supuestos de captacion se ha demostrado que las personas que entregaron los dineros lo hicieron
de manera voluntaria e informada con la intencion de que se invirtieran en el mercado de capitales a fravés de un
inversionista profesional, como lo soy yo, y de un intermediario del mercado de valores (comisionista) con la intencion de
obtener rendimientos por encima de lo que ofrecian los bancos, actividad completamente legal y razonable en este
mercado.

Este servicio era ofrecido individualmente, con personas deferminadas. No innominadas como lo refiere Ia resolucion,
pues el seivicio ofrecido era personalizado con personas allegadas e interesadas en invertir en el mercado de capitales
conmigo. La informacion sobre tarjefas de presentacion y brochure en el que se basa la resolucion solo fue utilizado en
un corto periodo de tiempo, antes de la promulgacion de la normatividad sobre captacion masiva y habitual de dineros,
época en que existia una falta de regulacion y educacion financiera al respecto (2002-2008). &
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En ofras palabras, la base féctica y probatoria sobre la que se basa la resolucion no corresponde a la realidad, pues
desde el 2008, hace mas de 10 afios, no se ufiliza la documentacion sefialada.

Ahora bien, como se demostro en fa tabla adjunta, por el servicio ofrecido a través de mi cuenta en las diferentes
comisionistas, quienes nunca tuvieron problema con las consignaciones hechas por mis clientes, se realizaron pagos
durante méas de 14 afios inclusive, demosfrandose la contraprestacion por el servicio ofrecido donde se cancelaron pagos
a capital y rendimientos.

Por ofra parte, con relacién a las obligaciones confraidas, como se puede observar SOLO EXISTEN (6} SEIS acreedores
vigentes cifra menor a las 20 personas o 50 obligaciones vigentes que exige la normatividad sobre la materia. De las 26
personas que enumera la Superinfendencia Financiera, 15 obtuvieron la contraprestacion acordada antes de mayo de
2017, dos afios antes que la resolucion 912 de 2013 que profieren en mi contra; 5 obtuvieron una porcion del pago de
capital y fa diferencia en acciones de Hoteles GMF SAS también en 2017.

Lo anterior, demuestra que no se dan los supuestos minimos de captacion alegados en la resolucion, ello sumado a que
desde el affo 2017 dejé de prestar mis servicios y, como lo he demostrado, en desarrollo del mismo se hizo devolucion
de los capitales entregados a la mayoria de las personas aca indicadas, razones suficientes para solicitar se revoque la
resolucion 912 de 2019"(...)

5.2.1. Consideraciones de la Superintendencia Financiera

En estos Gltimos dos puntos encontramos, de acuerdo con su valoracion; el estado de las obligaciones a la fecha de
los veintiséis (26) acreedores citados en la Resolucion 0912 de 2019, aseverando la existencia exclusiva de solo seis
(6) obligaciones vigentes, para afirmar una supuesta ausencia de comprobacion de esta Autoridad de las versiones
testimoniales lo que resulta en una omisién de informacién relevante que incidiria al momento de cotejar el monto de
las obligaciones vigentes con el valor del patrimonio liquido, siendo éste dltimo ostensiblemente superior a las
obligaciones vigentes, por lo que no habria lugar a la configuracion de los supuestos de captacién no autorizada de
recursos del pablico. Ello aunado a la reiteracion de la violacion a su derecho de defensa para sostener que ‘“fa
resolucion adolece de una indebida motivacion y/o carece de motivos fundados para adoptar la medida deprecada’.

Adicionalmente, manifiesta los siguientes presupuestos como argumentos para sostener que en su actividad no se
configuran los supuestos minimos de captacidn, los que considera como razones suficientes para solicitar la revocatoria
del acto impugnado.

- Los acreedores entregaron de manera “voluntaria e informada” los recursos con la intencion de ser invertidos
en el mercado de valores a través suyo en calidad de inversionista profesional.

- El servicio fue ofrecido individualmente a personas determinadas.

- Labase factica sobre la que se basa la resolucion no corresponde a la realidad pues desde hace mas de 10
afos no se utiliza la documentacion sefialada

- Solo existen seis (6) obligaciones vigentes.

Para abordar el contenido de los argumentos propuestos sea lo primero precisar que esta Autoridad realizé el analisis
detallado de la informacion recabada en desarrollo de la actuacion administrativa adelantada, dentro del cual no se
pudo incluir informacién de su parte ante su negativa de aportar la informacion requerida para esclarecer los hechos
objeto de investigacion, por lo que resulta temerario en su argumentacion, mencionar que no se le permitié aportar
supuesta informacion adicional que se encontraba en su poder para descalificar la actuacion de esta Superintendencia.

Frente al “cuadro del estado real de los dineros que fueron invertidos y el monfo pagado a cada uno de los denominados
acreedores” el cual refiere "Esta tabla se encuentra soportada en documentos de consignacion a diferentes bancos donde las
personas fenian sus cuentas. Incluso en cuentas de terceros donde algunos me solicitaban que les consignara. Documentos que
de haber sabido el nombre de éstas personas en el momento oporfuno hubiera aportado sin inconveniente, pero tal infom}acfér%
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se me impidid conoceria hasta el dia de hoy” " los cuales no aporta, se debe resaltar que la sola mencién del documento
no acredita su existencia, y en este escenario le corresponde a usted probar el supuesto’® de hecho que sustenta sus
argumentos, pues corresponde a informacion y documentacion que segiin lo sefiala se encuentra en su poder, lo que
lo ubica en una mejor posicion para probar el hecho por tener en su haber el objeto de prueba.

Asi las cosas, lo expuesto en el recurso de reposicion relativo al “estado reaf” de las obligaciones asumidas, corresponde
a una apreciacion subjetiva que carece de sustento probatorio lo cual se acompasa con la actitud pasiva y reticente
que ha sostenido durante el desarrollo de esta actuacion administrativa. Contrario a sus afirmaciones, en toda la
actuacion administrativa surtida asi como con ocasion de la medida administrativa impuesta, esta Superintendencia
ha dejado plenamente respaldado cada hecho con los medios de prueba conducentes y pertinentes para el efecto.

Lo anterior adicionalmente encuentra sustento en el andlisis efectuado a la informacién recabada por esta Autoridad,
en donde adicional a los diez (10) denunciantes acreditados por informacion de la Fiscalia General de la Nacién, se
recibieron en total veinticuatro (24) declaraciones de personas que certificaron su calidad de acreedores bajo las
circunstancias ya explicada en extenso en el presente acto administrativo; de estas veinticuatro (24) personas se
identifico a ocho (8) personas quienes de acuerdo con la documentacién aportada, permitieron a esta Autoridad
conocer que habian celebrado un acuerdo de pago con usted mediante la recepcién de acciones de la sociedad GMF
SAS y ofra parte en dinero, con lo cual se cubria el valor total de la obligacién, ello sin perjuicio de que la autoridad
competente califique este acto juridico de pago en acciones como valido para los efectos propios del negocio juridico
celebrado, actuacion que no es de resorte de este ente de control, no obstante, se excluyeron estas ocho (8) personas
para los efectos de la adopcion de la medida administrativa contenida en la Resolucion 0912 de 2019, teniendo en
cuenta que en el libro de accionistas de la sociedad mencionada aparecian registrados.

Con la exclusion de estas ocho (8) personas, se tiene un total de veintiséis (26) acreedores con obligaciones vigentes
a la fecha de expedicion del acto administrativo que se recurre, bien porque no se le habia honrado su obligacion o
porque el acuerdo de pago suplié una parte de la obligacion quedando un saldo remanente. A continuacion, se presenta
el analisis efectuado por la Comisién de Visita a partir de la informacion recaudada y soportada que sirvid como insumo
para la adopcion de la medida administrativa que se recurre, cuyo resultado se plasmé en el numeral 13.4 del acto
recurrido: Veamos:

|Pago efectivo | Tansfere

1 23943- | $150000000 |14032017|  $0 | $119.999.600 |$119.998.600|  $30.000400
13/11/2018
2018129298-

2 25231- | $250000.000 | 7/042017 | $34575.000 | $195.925.000 |$230.500.000|  $54.076.000
111112018
2018129298-

4 255:35- | $197.900.000 | 7/0412017 | $29.700.000 | $168.200.000 |$197.900.000|  $29.700.000
811112018

7 (NGB0 5230000000 | 7042017 | $30000000 | $200.000.000 |$230.000000|  $20.000.000

13 Codigo General del Proceso articulo 167, carga de la prueba
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2018129298
244-59 -
2711212018

$166.900.000

Sin Fecha

$28.035.000

$138.865.000

$166.900.000

$28.035.000

14

2018129298-
261-141 -
22/01/2019

$125.000.000

Sin Fecha

$0

$99.999.200

$99.999.200

$25.000.800

15

2018129298-
237-34 -
81172018

$80.000.000

7104/2017

$15.000.000

$65.000.000

$80.000.000

$15.000.000

16

2018129298-
244-58 -
2312/2018

$341.285.000

Sin Fecha

$51.193.000

$290.092.000

$341.285.000

$51.193.000

17

2018129298-
260-171 -
22/02/2019

$25.000.000

sin fecha

$0

$0

$0

$25.000.000

18

2018129298-
268-185 -
5/03/2019

$120.000.000

Sin Fecha

$0

$0

$0

$120.000.000

19

2018129298-
265-178 -
26/02/2019

$148.000.000

Sin Fecha

$0

50

$0

$148.000.000

20

2018129298-
253-179 -
27102/2019

$180.000.000

Sin Fecha

$0

%0

$0

$180.000.000

21

2018129298-247
- 056 Folio del
203 al 369

$261.300.000

Sin Fecha

$261.300.000

$0

$0

$261.300.000

.22

2018129288-254
- 056 Folio del
56 al 83

$50.000.000

Sin Fecha

$50.000.000

$0

$0

$50.000.000

23

2018129298-243
- 056 Folio del
80 al 177

$183.000.000

Sin Fecha

$183.000.000

$0

$0

$183.000.000

2018129298-267
- 056 Folio del
178 d 20

$206.900.000

Sin Fecha

$206.900.000

$206.900.000

La existencia de estas obligaciones mas la informacion de los diez denunciantes ante la Fiscalia comprenden el monto
total de cuatro mil ciento treinta y un millones trescientos treinta y seis mil doscientos pesos ($4.131.336.200) valor
que contrastado con el patrimonio liquido segn el Gltimo reporte por usted realizado ante la autoridad fiscal al aﬁ}‘
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2015 supera considerablemente el 50% el valor del mismo, esto es setecientos diez millones ochocientos treinta y
tres mil quinientos pesos ($710.833.500).

Estas afirmaciones tienen asiento en los testimonios y declaraciones recibidas, las pruebas documentales aportadas
por cada declarante, el registro de accionistas de la sociedad HOTELES GMF S.A.S., y la informacion aportada por la
Fiscalia General de la Nacion, la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, todo lo cual nos permitié identificar y
comprobar la realidad econémica de las operaciones por usted realizadas, que se traduce en haberse obligado con al
menos veintiséis (26) acreedores respecto de quienes adquirié pasivos, en cuantia de al menos cuatro mil ciento treinta
y un millones trescientos treinta y seis mil doscientos pesos ($4.131.336.200).

Obligaciones que de acuerdo con las pruebas documentales aportadas por cada uno de los acreedores y que reposan
en el expediente de la inspeccidn, se encontraban vigentes al momento de expedicion de la Resolucion 0912 de 2019,
situacion que no ha sido desvirtuada de su parte, por lo que no son admisibles sus argumentos en el sentido de sefialar
que solo existen seis (6) obligaciones vigentes. En gracia de discusion, de la revision de los argumentos sefialados en
el recurso por usted presentado, inicialmente informa que "solo el 12,5% tiene un saldo vigente” para posteriormente,
cuando analiza el cuadro de acreedores presentado, refiere un porcentaje de acreedores con saldo del 23,08%, lo cual
demuestra una inconsistencia que no se puede determinar, por cuanto no aportd prueba documental alguna de sus
aseveraciones, como reiteradamente se ha puesto de presente.

Ahora, no encuentra este Despacho una concordancia argumentativa entre su renuncia expresa al derecho de defensa
dentro de la actuacion administrativa adelantada, con las causales por las que invoca la violacion a este derecho, pues
el aducir que no se le permitio “conocer de fa queja y/o de los hechos de fa misma para ejercer mi derecho de defensa y aportar
la informacion permitente” no corresponde a la realidad, pues tal como se expuso en precedencia, esta Autoridad
mediante oficio notificado personalmente le informé de la practica de una actuacién administrativa en su contra por el
presunto ejercicio de actividades de captacion no autorizada de recursos del piblico, documento’s en el que obra su
firma en sefial de recibido y del que recibié una copia integra de parte de la comision de visita, que igualmente explicd
el objetivo de la misma, sumado al documento del 21 de diciembre de 2018 a los que ya nos referimos, en donde
manifiesta su voluntad de no aportar informacion a esta Superintendencia, actos que hoy no puede desconacer y mas
gravoso aun, usarlos para pretender demostrar un supuesto desconocimiento de la administracion de sus derechos
constitucionales.

En punto a lo anterior, conviene resaltar que el actuar con probidad, lealtad, honestidad, solidaridad y confianza,
conforman el pilar de cualquier relacion humana, lo que permite un adecuado orden social, y es el aseguramiento de
este actuar el que persigue la buena fe como principio general fundamental del derecho, de ahi que la regla venire
contra factum proprium non valet como expresion de ese principio, “esta prevista como un mecanismo de proteccion de los
intereses legitimos de determinados sujetos juridicos, que obliga al otro a mantener un comportamiento coherente con los propios
actos, habida cuenta de que fa conducta de una persona puede ser determinante en el actuar de ofra. Por ende, surge como una
prohibicién de actuar contra el acto propio®®”.

Asi, la Corte Constitucional ha sefialado sobre la regla de los actos propios, o siguiente™:

“6. El respeto al acto propio

Un tema juridico que tiene como sustento el principio de la buena fe es el def respefo al acto propio, en virtud
del cual, las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberén cefiirse a los postulados
de la buena fe (art. 83 C.N). Principio constitucional, que sanciona entonces, como inadmisible foda
pretension licita, pero objetivamente contradictoria, con respecto al propio comportamiento efectuado por e/
sujeto.

™ Radicado 201819298-033 radicado el 7 de noviembre de 2018

15 Radicado 2018129298-55 }1
'® Consejo de Estado, Sentencia 2013-00417 DE 02 DE MARZO DE 2017

7 Corte constitucional, Sentencia T 295 de 1989



SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Pl

] i .
RESOLUCION NUMERO ™' 1380 b 2019 Hoja No. 22

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion inferpuesto contra fa Resolucién 0912 del 10 de julio de 2019 mediante
la cual se adoptd una medida administrativa por captacion ilegal de recursos del pdblico respecto del sefior GALVARINO CAMILO
GALVIS FAJARDO identificado con C.C. 79.801.072.

La teoria del respeto del acto propio, tiene origen en el brocardo “Venire conira pactum proprium nelli
conceditur”y, su fundamento radica en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razon de una
primera conducta realizada. Esta buena fe quedaria vulnerada, si fuese admisible aceptar y dar curso a una
pretensién posterior y contradictoria.

El tratadista y Magistrado del Tribunal Constitucional Espafiol Luis Diaz Picazo ensefia que la prohibicion no
impone la obligacion de no hacer sino, més bien, impone un deber de no poder hacer; por eflo es que se dice
‘no se puede ir contra los actos propios”.

Se ftrata de una limitacion del ejercicio de derechos que, en olfras circunstancias podrian ser ejercidos
licitamente; en cambio, en las circunstancias concretas del caso, dichos derechos no pueden ejercerse por
ser contradictorias respecto de una anterior conducta, esfo es lo que el ordenamiento juridico no puede
tolerar, porque el ejercicio contradictorio del derecho se traduce en una extralimitacion def propio derecho.
El respeto del acto propio requiere entonces de tres condiciones para que pueda ser aplicado:

a. Una conducta juridicamente anterior, relevante y eficaz

Se debe entender como conduicta, el acto o la serie de acfos que revelan una determinada actitud de una
persona, respecfo de unos intereses vifales. Primera o anterior conducta que debe ser juridicamente
relevante, por lo tanto, debe ser ejecutada dentro una relacion juridica; es decir, que repercuten en ella,
suscite fa confianza de un tercero o que revele una actitud, debiendo excluirse las conductas que no incidan
0 Sean ajenas a dicha relacion juridica.

La conducta vinculante o primera conducta, debe ser juridicamente eficaz; es el comportamiento tenido
denfro de una sifuacion juridica que afecta a una esfera de intereses y en donde el sujeto emisor de la
conducta, como el Que la percibe son los mismos. Pero, ademas, hay una conducta posterior, temporalmente
hablando, por lo tanto, el sujeto emite dos conductas: una primera o anterior y otra posterior, que es la
confradictoria con aquelia.

b. El ejercicio de una facultad o de un derecho subjetivo por la misma persona o centros de interés que crea
la situacion litigiosa, debido a la contradiccion —atentatorio de fa buena fe— existente entre ambas
conductas.

La expresion pretension contradictoria encierra distintos matices: por un lado, es la emision de una nueva
conducta o un nuevo acto, por ofro lado, esta conducta importa ejercer una pretension que en ofro contexto
es licita, pero resulta inadmisible por ser contradictoria con la primera. Pretension, que es aquella conducta
realizada con posterioridad a otra anterior y que esta dirigida a tener de ofro sujefo un comportamiento
determinado. Lo fundamental de la primera conducta es la confianza que suscita en los demas, en tanto que
Io esencial de la pretensién contradictoria, es el objefo perseguido.

c. La identidad del sujeto o centros de interés que se vinculan en ambas conductas.

Es necesario entonces que las personas o centros de interés que intervienen en ambas conductas —como
emisor o como recepfor— sean los mismos. Esto es que tratandose de sujetos fisicamente distintos, ha de
imputarse a un mismo centro de interés el acto precedente y la pretension ulterior”,

Asi, Ia teoria del acto propio requiere de tres requisitos para ser aplicado:

i) Una conducta juridicamente anterior, relevante y eficaz. Esa primera conducta debe ser juridicamente
relevante y eficaz porque es el comportamiento que se tiene dentro de una relacion juridica que afecta unos
intereses vitales y que suscita la confianza del destinatario de la conducta. Asimismo, debe haber una
conducta posterior que sea contraria a la anferior,

ii) El ejercicio de una facultad o de un derecho subjefivo por la misma persona o centros de interés que crea
fa situacion litigiosa debido a la contradiccion entre la conducta anterior y a posterior, atentatoria de la buena
fe existente entre ambas conductas. Esta nueva conducta, que en ofro contexto resultaria licita, en ese caso
es inadmisible por ser confraria a la primera conducta.

iii) La identidad del sujeto o centros de interés que se vinculan en ambas conductas.

En el caso concreto, la manifestacion de la DIAN en el sentido de que la actora, como garante, no tiene
interés para recurrir en reconsideracion el acto sancionatorio impuesto a su garantizado y, no obstante,
posteriormente decidir el recurso, no constituye una afectacion a la regla venire confra factum proprium non
valet o teoria de los propios actos”,

En tal sentido, se tiene que, con fundamento en el principio de la buena fe, a nadie le es permitido ir en contra de sus
propios actos, maxime si los mismos fueron ejercidos en pleno uso de sus facultades legales, por lo que no es posible
para usted sustentar sus argumentos de defensa adoptando una posicion contraria de la asumida dentro de la actuacion

A
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administrativa adelantada, como lo es el pretender desconocer su renuncia expresa a la entrega de informacion y
atencion de la visita de inspeccién a este Organo de Control.

Por ende, carecen de fotal sustento legal sus argumentos para sostener que ‘“la resolucion adolece de una indebida
mofivacion y/o carece de motivos fundados para adoptar la medida administrativa deprecada’, pues respecto del defecto
sustantivo aducido que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha denominado como falta de motivacion de
decision judicial, se entiende que opera “cuando fa providencia respectiva carece de fundamento juridico y factico que permita
identificar las razones por las cuales la decisién ha sido adoptada™® pues contrario a lo aducido por usted sobre este punto,
esta Superintendencia ha dejado plenamente probado tanto en el acto que se recurre como en el presente acto
administrativo cada situacion factica con su correspondiente medio de prueba, lo que permitido demostrar la
configuracion de los supuestos de captacion no autorizada de recursos del pablico establecidos en el ordenamiento
positivo vigente; situacion diferente es que usted no comparta los motivos de esta Autoridad que actud con total apego
al mandato constitucional, lo que no se puede confundir con una ausencia de motivos fundados de la medida
administrativa impuesta.

De otra parte, atendiendo sus afirmaciones en el sentido de sefialar que “con refacion a los supuestos de captacion se ha
demostrado que las personas que enfregaron los dineros lo hicieron de manera voluntaria e informada” , conviene aclarar que
el hecho que las personas que entregaron sus recursos en virtud de las operaciones que soportan la medida
administrativa impuesta, hubieran aceptado entregar sus recursos voluntariamente y suscribir los documentos por
usted solicitados, no tiene incidencia alguna para efectos de imponer por parte de esta Superintendencia la
correspondiente medida administrativa luego de comprobarse una captacion no autorizada de recursos del piblico,
como acontecio en este caso.

Ahora bien, en lo relativo a su afirmacién tendiente a calificar a sus acreedores como personas determinadas, la misma
resulta en el mismo sentido de su linea argumentativa desprovista de todo asidero probatorio, pues no aporta medio
de prueba alguno que sustente este supuesto factico, por el contrario esta Superintendencia si probd con los
testimonios y declaraciones de las veinticuatro (24) personas que voluntariamente acudieron a este Ente de Control
para aportar informacion y documentacion sobre los hechos objeto de investigacion, que las mismas no tenian una
calidad especifica, ni pertenecian a un grupo familiar, laboral o social que permita establecerlas en un escenario
delimitado y determinado por lo que se entiende que son terceros innominados, pues se trataba de personas que
tuvieran la voluntad y el capital para invertir en el mercado de valores, ocho de los cuales, como se sefialo, obtuweron
la publicidad del brochure mediante el cual publicitaba la oferta de sus servicios..

Con todo, se tiene que usted asumié pasivos con al menos veintiséis (26) personas en cuantia de cuatro mil ciento
freinta y un millones trescientos treinta y seis mil doscientos pesos ($4.131.336.200), comprometiéndose devolver
capital mas intereses sin prever a cambio |a entrega de un bien o servicio, monto que supera el 50% de su patrimonio
liquido, configurando asi los supuestos de captacion no autorizada de recursos del pablico previsto en el numeral 1
del articulo 2.18.2.1 del Decreto 1068 de 2015 y en el Decreto 4334 de 2008, tal como quedd demostrado en la
Resolucion 0912 que se recurre, situacion que no fue desvirtuada por usted en la reposicion.

Con todo, este Despacho no acoge ninguno de los fundamentos de hecho ni de derecho invocados en el recurso
interpuesto, los cuales fueron abordados por esta Autoridad en su totalidad en el presente acto administrativo.

SEXTO. Que las consideraciones expuestas en precedencia recogen las conclusiones y resultados del analisis que
llev a cabo esta Superintendencia frente a cada uno de los motivos de inconformidad planteados en el recurso que
se analiza contra Ja Resolucion 0912 del 10 de julio de 2019, sin que se encuentren argumentos validos y ciertos, ni
elementos probatorios que desvirtien las motivaciones que le sirvieron de fundamento para ordenar la medida de
intervencion sefialada en su contra, por lo cual, procede confirmar la Resolucion 0912 de 2019.

18 Sala Quinta de revisién de tutelas de la Corte Constitucional Sentencia T -233/2007
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En mérito de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion 0912 del 10 de julio de 2018, mediante la cual
esta Superintendencia impuso una medida administrativa por captacion no autorizada de recursos del pablico respecto
del sefior GALVARINO CAMILO GALVIS FAJARDO identificado con C.C. 79.801.072. .

ARTICULO SEGUNDO. COMUNICAR la presente Resolucion a I Superintendencia de Sociedades, para los fines
propios de su competencia.

ARTICULO TERCERO. COMPULSAR copias de la presente Resolucién a la Fiscalia General de la Nacién para los
fines pertinentes en las investigaciones de su competencia.

ARTICULO CUARTO. ORDENAR la publicacién de la parte Resolutiva de este acto administrativo en un diario de
circulacién nacional, indicando que se trata de una operacién de captacion o recaudo no autorizado de dinero del
publico en forma masiva. Lo anterior de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 1° del numeral 1° del articulo 108 del
Estatuto Organico del Sistema Financiero.

ARTICULO. QUINTO. ORDENAR la publicacion de la presente Resolucion en el Boletin del Ministerio de Hacienda y
Crédito Pablico, Capitulo Superintendencia Financiera y en la pagina Web de esta ltima Entidad.

ARTICULO SEXTO. NOTIFICAR PERSONALMENTE O SUBSIDIARIAMENTE POR AVISO segun lo establecido en
el numeral 4° del articulo 291 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, aplicable por remision expresa del articulo
15 del Decreto 4334 de 2008, al sefior GALVARINO CAMILO GALVIS FAJARDO, el contenido de la presente
Resolucion, entregandole copia de la misma, y advirtiéndole que contra ella no procede ningin recurso, quedando
agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

Dada en Bogota D. C., a los 1 0 0CT 2019

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA PROTECCION AL CONSUMIDOR FINANCIERO Y
TRANSPARENCIA, (E)

<IOSE-CAMIFGTFORRES DUQUE





