SUPERINTEMDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

o 1386
RESOLUCION NUMERO DE 2019

(11 0CT 2019 )

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion 0890 del 8 de julio de 2019
mediante la cual se adopté una medida de intervencién administrativa por captacion ilegal de recursos del piblico
respecto de la sociedad WINEXT BUSINESS S.A.S. con Nit. 901.020.444-0, y sus representantes legales Oscar Fabian
Aguirre Parra identificado con CC. 1.024.506.518, Gustavo Antonio Latorre Rua identificado con CC. 1.057.593.742, y
la sefiora Malory Alejandra Cepeda Carrillo identificada con CC. 1.033.774.596.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA PROTECCION AL CONSUMIDOR FINANCIERO Y
TRANSPARENCIA (E)

En ejercicio de sus facultades legales y, en especial, de las conferidas en el articulo 108 y en el literal b) del numeral
5 cel articulo 326 del Estatuto Orgénico del Sistema Financiero, en concordancia con lo previsto en el numeral 9° del
art culo 11.2.1.4.10 del Decreto 2555 de 2010 y con lo consagrado en el articulo 2.18.2.1 del Decreto 1068 de 2015 y
en el Decreto 4334 de 2008 en concordancia con los articulos 74 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que mediante la Resolucion nimero 0890 del 8 de julio de 2019, la Superintendencia Financiera de
Colombia, a través del Superintendente Delegado para Proteccion al Consumidor Financiero y Transparencia, ordend

entre otras, “a fa sociedad WINEXT BUSINESS S.A.S., con Nit 901.020.444-0 y sus representantes legales Oscar Fabian Aguirre Parra
identificado con CC. 1.024.506.518, Gustavo Antonio Latorre Rua, identificado con CC. 1.057.593.742 y Malory Alejandra Cepeda Carillo
identificada con CC. 1.033.774.596, la SUSPENSION INMEDIATA de las actividades de captacion o recaudo de dineros del publico, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta Resolucion, bajo el apremio de multas que podran oscilar entre uno (1) y quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes. Lo anterior, de acuerdo con lo previsto en el articulo 108 del Estatuto Orgénico del Sistema
Financiero, en armonia con lo consagrado en el articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo”

SEGUNDO. Que el referido acto administrativo fue notificado personalmente el dia 12 de julio de 2019 a los sefiores
OSCAR FABIAN AGUIRRE PARRA y GUSTAVO ANTONIO LATORRE RUA en su calidad de representantes legales
de la sociedad WINEXT BUSINESS S.A.S ., tal y como figura en la constancia’ suscrita para el efecto y que obraen el
expediente de la actuacién administrativa.

TERCERQO. Que estando dentro del térmir.o legal, en escrito presentado personalmente ante esta Superintendencia y
radicado bajo el nimero 2019016670-125-000 del 26 de julio de 2019, el abogado MILTON FABIAN PERDOMO
MEJIA, portador de la tarjeta profesional niimero 182.592 del Consejo Supenor de la Judicatura, actuando en calidad
de apoderado judicial de los sefiores OSCAR FABIAN AGUIRRE PARRA y GUSTAVO ANTONIO LATORRE RUA,
condicion que acreditd con la presentacion del poder respectivo, interpuso recurso de reposicion contra la citada

resolucion y solicitd “Se REVOQUE de forma total la resolucion 0890 de 2019, mediante a cual se declaré como captadora no autorizada
de dineros del publico a la sociedad comercial WINEXT BUSINESS S.A.S., y a los sefiores OSCAR FABIAN AGUIRRE PARRA y GUSTAVO
LATORRE RUA, y en su lugar se deje sin efectos las medidas cautelares decretadas en dicha resolucion”

CUARTO. Que en el recurso de reposicion presentado, el apoderado de los recurrentes no aportd ni solicitd la
incorporacion de medios probatorios como sustento de los argumentos propuestos.

QUINTO: Que a continuacion, se transcriben los motivos de inconformidad invocados por la parte recurrente frente al
referido acto administrativo, en el mismo orden en que fueron expuestos por el apoderado, seguidos de las
consideraciones de esta Superintendenciz frente a cada uno de ellos.

! Radicado 2019016670-061-000-21.
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5.1. Argumentos del recurrente.

Los argumentos del abogado PERDOMO MEJIA fueron presentados en dos acapites denominados “Antecedentes’ Y
“Fundamentos del recurso” en donde presento un cargo Gnico denominado “FALSA MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO
DERIVADO DE ERRORES DE PRODUCCION PROBATORIA". A continuacion, se transcribe este contenido:

()

‘Antecedentes

La Superintendencia Financiera de Colombia, realiz6 visita de verificacion a fa empresa de mis clientes, por impulso de la Fiscalia 60
Seccional de Bogota, en el entendido que podia existir algun supuesto de captacion no autorizada de dineros del pablico.

Asi, después de realizar el informe correspondiente de la visita, se emilio la Resolucién 0890 de 2019, donde se declaré, como empresa
captadora no autorizada, a Winext Business SAS y a los sefiores Aguirre Parra, Latorre Rua y Cepeda Carrillo, y se les dicté unas medidas
cautelares de aplicacién inmediata.

Para arbar a esta conclusion, el Superintendente delegado, construyé un acervo probatorio basado, principalmente, en los testimonios
practicados a 28 posibles victimas del negocio captador, algunas pruebas documentales referidas a titulos valores tipo pagaré y otros
medios documentales, denominados certificados de deuda. Con ello dio por probado que el desarrollo de la actividad de Winext Business
y de mis dos clientes retine los requisitos del numeral primero del articulo 2.18.2.1 del decreto 1068 de 2015.

Esta resolucién fue notificada de forma personal a mis clientes como personas naturales el dia 12 de julio de 2019.
Fundamentos del recurso
Cargo tnico. FALSA MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO DERIVADO DE ERRORES DE PRODUCCION PROBATORIA.
1. LaSuperintendencia Financiera de Colombia (SFC), por facultades expresas del Estatuto Orgénico del Sistema Financiero (EOSF),
pu::ade recibir testimonio de personas que tengan conocimiento sobre los hechos investigados por fa SFC, tal y como se lee en fa norma
asi:
Articulo 328.
{...)

4o. Facultades de supervision. La superintendencia Bancaria tendra fas siguientes facultades de supervision:

a) Practicar visitas de inspeccion cuando exista evidencia atendible sobre el ejercicio irregular de fa actividad financiera, obtenida de oficio
o0 suministrada por denuncia de parte, a fos establecimientos, oficinas o lugares donde operan personas naturales o juridicas, no sometidas
a vigilancia permanente, examinar sus archivos y determinar su situacion econémica, con el fin de adoptar oportunamente, segtn fo
aconsejen las circunstancias particulares del caso, medidas eficaces en defensa de los intereses de terceros de buena fe, para preservar
fa confianza del publico en general;

b) Practicar visitas de inspeccién a las entidades vigiladas con el fin de obtener un conocimiento integral de su situacion financiera, del
manejo de sus negocios, o de los aspectos especiales que se requieran;

c) Trasladar los informes de visita a las entidades inspeccionadas;

d) Adelantar averiguaciones y oblener la informacin probatoria que requiera de personas, instituciones o empresas ajenas al seclor
financiero, siempre que resulten necesarias en el desarrollo de su funcién de vigitancia e inspeccién y se cumplan las formalidades legales;

e) Interrogar bajo juramento y con observancia de las formalidades previstas para esta clase de pruebas en el procedimiento
judicial, a cualquier persona cuyo testimonio pueda resultar util para el esclarecimiento de los hechos durante el desarrollo de
sus funciones de inspeccién e investigacion.

En desarrollo de esta facultad podra exigir la comparecencia, haciendo uso de las medidas coercitivas gue se consagran para
estos efectos en el Codigo de Procedimiento Civil. (las negrillas y subrayado es propio)
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f) <Literal adicionado por el articulo 82 de la Ley 795 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Con el fin de realizar una supervision
comprensiva y consolidada, practicar visitas de inspeccion a entidades no sometidas a su control y vigilancia, examinar sus archivos y
soficitar la informacion que se requiera para determinar si concurren los presupuestos para que effas consoliden sus operaciones con
entidades financieras o aseguradoras, o si existen vinculos u operaciones que puedan llegar a representar un riesgo para estas dltimas.

()

2. Segun se observa del acapite de acervo probatorio, y en uso de la facultad ya descrita, se convocé a 28 personas naturales, a
quienes en la resolucion impugnada se les protegié el nombre y fos deméas datos de identificacion, y se les recepciond declaraciones
Jjuramentadas, en donde, entre ofras cosas, explicaron las formas en que se vincularon en relaciones juridicas con Winext Business SAS
y con mis clientes.

De la misma manera, se atendid dicha diligencia bajo la gravedad del juramento, con las consecuencias que acarrea el faltar a la verdad
o callaria total o parcialmente.

Estos medios de prueba son base factica probatoria de fa Resolucién, dado que para arribar a los supuestos de captacién del numeral 1
del articulo 2.18.2.1 del decreto, se tiene por probado, a través de estos testimonios, la deuda, formas de vinculacion, recepcion de dineros
y la problematica que posteriormente se tuvo sobre estos.

3. El Codigo General del Proceso (CGP), norma que derogé el Codigo de Procedimiento Civil y que es aquella llamada a suplir fa
practica de los medios de prueba hoy en dia en el sistema judicial, a excepcion del sistema procesal penal, indica que es un medio
probatorio, enfre otros, el testimonio. Este se encuenira consagrado en los articulos 28 y siguientes del CGP, y en especial, para su
practica, las reglas se consagraron en el articulo 221 del mismo estatuto.

Este reza:

ARTICULO 221. PRACTICA DEL INTERROGATORIO. La recepcion del testimonio se sujetara a las siguientes reglas:

1. El juez interrogara al testigo acerca de su nombre, apelfido, edad, domicilio, profesion, ocupacién, estudios que haya
realizado, demas circunstancias que sirvan para establecer su personalidad y si existe en relacion con él algun motivo que
afecte su imparciafidad.

2. A continuacion el juez informaré sucintamente al testigo acerca de los hechos objeto de su declaracion y le ordenaré que
haga un relato de cuanto conozca o le conste sobre los mismos. Cumplido lo anterior continuara interrogéndolo para precisar el
conocimiento que pueda tener sobre esos hechos y obtener del testigo un informe espontaneo sobre elfos.

3. El juez pondré especial empefio en que el testimonio sea exacto y completo, para lo cual exigira al testigo que exponga la
razén de Ia ciencia de su dicho, con explicacion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que haya ocurride cada hecho
y de la forma como llegé a su conocimiento. Si la declaracion versa sobre expresiones que el testigo hubiere oido, o contiene
conceplos propios, €l juez ordenara que expligue las circunstancias que permitan apreciar su verdadero sentido y alcance.

4. A continuacion del juez podré interrogar quien solicité la prueba y contrainterrogar la parte contraria. En el mismo
orden, las partes tendran derecho por una sola vez, si lo consideran necesario, a interrogar nuevamente al testigo, con
fines de aclaracién y refutacion. El juez podra interrogar en cualquier momento.

5. No se admitira como respuesta la simple expresion de que es cierto el contenido de la pregunta, ni a reproduccion del texto
de ella.

6. El testigo al rendir su declaracion, podré hacer dibujos, gréficas o representaciones con el fin de ilustrar su testimonio; estos
seran agregados al expediente y seran apreciados como parte integrante del testimonio. Asi mismo el testige podréa aportar y
reconocer documentos relacionados con su declaracion.

7. El testigo no podra leer notas o apuntes, a menos que el juez lo autorice cuando se trate de cifras o fechas, y en los deméas
casos que considere justificados siempre que no afecte la espontaneidad del testimonio.

8. Al testigo que sin causa legal se rehusare a declarar a pesar de ser requerido por el juez para que conteste, se le impondra
multa de dos (2) a cinco (5) salarios minimos fegales mensuales vigentes (smimv) o le impondré arresto inconmutable de uno
(1) a diez (10) dias. El que diere respuestas evasivas a pesar de ser requerido, se fe impondra tnicamente Ia sancion pecuniaria.

9. Cuando el declarante manifieste que el conocimiento de los hechos lo tiene ofra persona, debera indicar el nombre de esta y
explicar fa razén de su conocimiento. En este caso el juez, si lo considera conveniente, citara de oficio a esa persona aun
cuando se haya vencido el término probatorio.
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Siendo asi, se debe convocar a las partes del proceso para la practica de este medio probatorio, pues el numeral cuarto, desamofla a
cabalidad el derecho fundamental a la coniradiccion de la prueba, en su doble connotacion: i) a refutar o controvertir la prueba de cargo;
o i) a presentar una prueba que refute el hecho investigado o presente un nuevo afterno.

3. De una lectura del expediente, no se evidencia que exista comunicacion alguna a la sociedad comercial que represento, y menos a
mis dos clientes, quienes tenian el derecho a participar de la practica del interrogatorio de los testigos de cargo, y a poder
contrainterrogarios en los términos de! articulo 221 del CGP, como ya se dijo en el anterior apartado.

4. Dela misma manera, el articulo 29 de la Constitucién Politica, en su tftimo inciso, trae una clausula de exclusion de la probatoria,
al anunciar que es nula de pleno derecho aquel medio probatorio que se transforme en prueba, cuando el mismo se practique sin el fleno
de las formalidades sustanciales, o interfiera derechos fundamentales sin previa autorizacion de autoridad judicial competente, o cuando
se pracfique una prueba prohibida.

5. De acuerdo con todo lo anterior, existe una falsa motivacion del acto administrativo rotulado como Resolucion 0890 de 2019, toda
vez, la base probatoria fundamental para dar por probada la conducta descrita en el numeral 1 del articulo 2.18.2.1 del decreto 1068 de
2015 se centra en medios probatorios nulos de pleno derecho como son todas las diligencias de declaracion juramentada practicadas
dentro de las facultades del articulo 325 del EOSF, pues si bien se tornan legales en forma, ya que se cumplieron las solemnidades
propias d(sic) es te medio probatorio a la luz del CGP, no menos cierto es que su produccion se realizé en flagrante inobservancia del
derecho de coniradiccion probatoria, que tiene rango constitucional y legal, y que no permitio el verdadero desarrolio de un contradictorio
probatorio adecuado.

De ahi que esa norma del decreto 1068, no se puede ver reflejada en la realidad del proceso, foda vez que la aplicacion de la clausula
de exclusion probatoria no es olra que dejar el expediente sin en(sic) contenido informativo de la prueba que se practicé con violacion, en
esle caso, a un derecho fundamental, y como bien fo ha dicho el Consejo de Estado en sentencia de 14 de abril de 2016, dentro del
radicado 25000232400020080026501 de la seccion primera, existe falsa motivacion, entre ofros motivos, cuando fos supuestos
esgrimidos en el acto son contrarios a la realidad, en este caso, a al(sic) realidad de/ proceso investigativo, pues no se puede fundamentar
en prueba ilegal e ilicita la existencia de un hecho que es base nuclear de la decision.

Tambien a (sic) decantado la jurisprudencia de las diferentes cortes, que no basta con encontrar el vicio en la prueba, sino que esta tenga
tal connotacion en la decision que si se suprime por exclusion afecta el nicleo factico de la motivacion, en este caso el dar probado los
supuestos de captacion no autorizada.

Esto ultimo, porque se podria decir que la tnica prueba no son estos testimonios dada fa documental que se analizo también, pero menos
cierto es que la misma tiene origen dentro def testimonio, ya sea porque fue presentado en este, o perque fue reconocido en dicho acto
probatorio, siendo entonces prueba derivada nula corriendo la misma suerte de la prueba principal”.

9.1.1. Consideraciones de la Superintendencia Financiera de Colombia

El apoderado recurrente sostiene que, en la prueba testimonial practicada en desarrollo de la actuacién administrativa,
se debe convocar a las partes del proceso, de manera que se permita rebatir la prueba de cargo y presentar pruebas
que refuten el hecho investigado. A su vez, sostiene que el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia conlleva
la clausula de exclusion e indica que es nula de pleno derecho la prueba que se haya obtenido con violacion al debido
proceso, cuando el mismo se practica sin el lleno de formalidades sustanciales. En virtud de lo anterior, sostiene que
en la Resolucion objeto de reproche existe una falsa motivacion en tanto las “diligencias de declaracion juramentada”
practicadas por esta Superintendencia, si bien son legales en forma, son nulas de pleno derecho dado que se realizaron
en “flagrante inobservancia del derecho de contradiccion probatoria”, circunstancia que, sostiene, “no permitio el
verdadero desarrollo de un contradictorio probatorio adecuado”.

En esa medida, considera que el Decreto 1068 (2015) no puede verse reflejado en el proceso, en el entendido que
debe aplicarse la clausula de exclusion respecto de este tipo de pruebas, dado que las mismas se practicaron con
violacion de un derecho fundamental, por lo cual reitera que existe falsa motivacion en el acto administrativo acusado,
‘pues no se puede fundamentar en prueba ilegal e ilicita la existencia de un hecho que es base nuclear de la decision’”,
lo que sucede dado que si bien hay mas medios probatorios diferentes a los testimonios, los documentos allegados
fueron obtenidos en desarrollo de las pruebas testimoniales o reconocidos en este, por lo que los considera como
“prueba derivada nula” y en su criterio deben correr “la misma suerte de la prueba principaf'.

Al respecto, resulta necesario en primera medida dar claridad sobre la normatividad en materia de captacion no
autorizada de recursos del publico y el procedimiento aplicable a efectos de precisar las etapas del mismo, de manera
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que se explique al abogado recurrente el procedimiento de caracter expedito y especial que aplica esta
Superintendencia en materia de captacion masiva no autorizada de recursos del publico, para luego demostrar que el
acervo probatorio recabado en desarrollo de la actuacién administrativa no esta viciado de ilicitud o nulidad alguna, lo
que permite igualmente demostrar que la presente actuacion se ha desarrollado con total apego al derecho al debido
proceso, de defensa y contradiccion de los recurrentes. Veamos:

5.1.1.1. Normatividad vigente en materia de captacion no autorizada de recursos del publico y procedimiento
aplicable.

En Colombia la actividad financiera, bursatil, aseguradora y cualquiera otra relacionada con el manejo,
aprovechamiento e inversion de los recursos del pablico, por disposicion del articulo 335 de la Constitucion Politica
son de interés publico y solo pueden ser realizadas previa autorizacion del Estado, quien a través de esta
Superintendencia o de la Superintendencia de Economia Solidaria para las entidades del sector solidario, confiere la
autorizacion correspondiente y las habilita para ejercer cualquiera de dichas actividades. Veamos:

“Las actividades financiera, bursétil, aseguradora y cualquier olra relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversion de los recursos
de captacién a las que se refiere el literal d) del numeral 19 del articulo 150 son de interés publico y solo pueden ser ejercidas previa
autorizacion del Estado, conforme a la ley, la cual regulara la forma de intervencion del Gobierno en estas materias y promovera la

democratizacion del crédito”?
Sobre el significado de tal intervencion, la jurisprudencia ha sefialado:

“(...) el articulo 335 constitucional hace explicito el interés publico de las actividades financiera, bursatil, aseguradora y de cualquiera otra
relacionada con el manejo, el aprovechamiento y la inversion de los recursos de caplacion y del ahorro privado, y en consecuencia
estaluye que se ejerceran previa autorizacion del Estado y conforme a la fey, ‘la cual regulara la forma de intervencién del Gobierno en
estas materias y promovera la democratizacion del crédito.”

Como vemos, no fue un capricho del legislador enmarcar la actividad financiera como de interés plblico, pues en su
gjercicio se canalizan los recursos de la sociedad, por ello se requiere que Unicamente sea ejercida por profesionales
autorizados previo el cumplimiento de unos requisitos de caracter, idoneidad, responsabilidad, solvencia patrimonial?,
entre otros, necesarios para preservar la confianza en el sistema lo que justifica la intervencion del Estado en esta
actividad.

Por ello, cuando la actividad financiera es desarrollada por personas no autorizadas que captan recursos de la
ciudadania mediante diversas operaciones exclusivas de las entidades supervisadas, se hace necesaria la actuacion
inmediata de las Autoridades con el fin de prevenir y controlar tal actividad ilegal a efectos de preservar el interés publico,
en los términos del articulo 335 constitucional anteriormente citado.

Tal responsabilidad que tienen a cargo la Superintendencia Financiera, la Superintendencia de Sociedades y la
Superintendencia de la Economia Solidaria respecto de las cooperativas que vigila, busca ademés lograr restituir al
publico los dineros captados de forma no autorizada, finalidad que se soporta en la medida cautelar de suspension de
actividades y devolucion expedita de los recursos captados ilegaimente.

Esta Superintendencia cuenta con la competencia para imponer una medida cautelar contra las personas naturales y
juridicas que, sin contar con autorizacion previa, desarrollan actividades de captacion, manejo, aprovechamiento e
inversion de recursos del publico.

Ahora bien, es preciso indicar que ‘para que se predigue que una persona natural o juridica esta incurriendo en
captacion o recaudo no autorizado de dineros del pablico, deben presentarse los hechos objetivos o notorios que se

2 ARTICULO 335 Constitucién Politica.

® CORTE CONSTITUCIONAL, C-136 de 1999.4 de marzo de mil novecientos noventa y nueve (1999). Magistrado Ponente: Dr. JOSE GREGORIO
HERNANDEZ GALINDO.

4 Articulo 53 del Estatuto organico del Sistema Financiero.
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encuentran previstos en el articulo 6 del Decreto 4334 de 2008, o los supuestos sefialados en el articulo 2.18.2.1., del
Decreto 1068 de 2015. Veamos:

“Articulo 2.18.2.1. Definicion. Para los efectos del Decreto 2920 de 1982, se entiende que una persona natural o juridica capta dineros
del publico en forma masiva y habitual en uno cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando su pasivo para con el publico esta compuesto por obligaciones con més de veinte (20) personas o por mas de cincuenta
(50) obligaciones, en cualquiera de los dos casos contraidas directamente o a través de interpuesta persona.

Por pasivo para con el publico se entiende el monto de las obligaciones contraidas por haber recibido dinero a titulo de mutuo o a
cualquiera otro en que no se prevea como contraprestacion el suministro de bienes o servicios.

2. Cuando, conjunta o separadamente haya celebrado en un periodo de tres (3) meses consecutivos més de veinte (20) coniratos de
mandato con el objeto de administrar dineros de sus mandantes bajo la modalidad de libre administracion o para invertirlos en titulos o
valores a juicio del mandatario, o haya vendido titulos de crédito o de inversion con la obligacion para el comprador de transferirfe la
propiedad de titulos de la misma especie, a la vista o en un plazo convenido, y contra reembolso de un precio.

Para determinar el periodo de los tres (3) meses a que se refiere el inciso anterior, podré tenerse como fecha inicial la que corresponda
a cualquiera de los conlratos de mandato o de las operaciones de venta.

Paragrafo 1. En cualquiera de los casos sefialados debe concurrir ademas una de las siguientes condiciones:

a) Que el valor total de los dineros recibidos por el conjunto de las operaciones indicadas sobrepase el 50% del patrimonio liquido de
aquella persona o;

b) Que las operaciones respectivas hayan sido el resultado de haber realizado ofertas publicas o privadas a personas innominadas, o de
haber ulilizado cualquier ofro sistema con efectos idénticos o similares.

Paragrafo 2. No quedaran comprendidos dentro de los computos a que se refiere el presente articulo las operaciones realizadas con el
conyuge o los parientes hasta el 4° grado de consanguinidad, 2° de afinidad y tnico civil, o con los socios o asociados que, teniendo
previamente esta calidad en la respectiva sociedad o asociacion durante un periodo de seis (6) meses consecutivos, posean
individualmente una participacion en el capital de la misma sociedad o asociacion superior al cinco por ciento (5%) de dicho capital,

Tampoco se computaran las operaciones realizadas con las instituciones financieras definidas por el articulo 24 del Decreto 2920 de
1982."

En el articulo 6° del Decreto mencionado se contemplan, a manera de ejemplo, més eventos que de presentarse
tambien configuran la captacion ilegal de dineros del publico, en particular se consagraron los hechos objetivos o
notorios como medio de prueba expedito y &gil para determinar la existencia de la misma, ya sea que se ejecute
directamente o a través de intermediarios y mediante modalidades tales como piramides, tarjetas prepago, venta de
servicios y ofras operaciones semejantes a cambio de bienes, servicios o rendimientos sin explicacion financiera
razonable. Veamos:

“ARTICULO 6° SUPUESTOS. La intervencion se llevaré a cabo cuando existan hechos objetivas o notorios que a juicio de la
Superintendencia de Sociedades, indiquen la entrega masiva de dineros a personas naturales o juridicas, directamente o a través de
intermediarios, mediante la modalidad de operaciones de captacion o recaudo en operaciones no autorizadas lales como piramides,
tarjetas prepago, venta de servicios y ofras operaciones semejantes a cambio de bienes, servicios o rendimientos sin explicacion
financiera razonable. {...)"

A partir de la expedicion del Decreto 4334 de 2008, se tiene que la intervencion procede cuando existen hechos
objetivos o notorios que demuestren que una persona natural o juridica, ya sea de manera directa o por intermediarios,
adelantan la actividad de captacion no autorizada de dineros. Estos hechos objetivos o notorios son el medio de
prueba expedito a partir del cual se ordena la indicada intervencion. No se trata de una sancion sino de una medida
cautelar, de aplicacion inmediata, cuyo recurso no suspende su ejecucions.

Una vez expedida la medida administrativa, sera la Superintendencia de Sociedades la encargada de adelantar el
proceso de intervencion de que trata el citado Decreto 4334, y se debera dar aviso de esta medida a la Fiscalia
General de la Nacion para que investigue si la conducta desarrollada constituye delito, a la luz del articulo 316 del
Codigo Penal, asi como a las autoridades que deban intervenir en el &mbito de sus respectivas competencias y en
aplicacion del principio de coordinacion entre autoridades administrativas.

5 Literal a) articulo 13, Decreto 4334 de 2008.
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Estas dos normas interpretadas de manera armonica y sistematica contienen la competencia de esta Autoridad y de
la Superintendencia de Sociedades, dando paso a un procedimiento especial que permite actuar de manera inmediata
contra quienes lleven a cabo esta actividad ilegal.

Asi, para cumplir el objetivo sefialado en el articulo 325 del Estatuto Organico del Sistema Financiero (en adelante
EOSF) numeral 1, literal d), consistente en “Evitar que las personas no autorizadas, conforme a la ley, ejerzan actividades exclusivas
de las entidades vigiladas.”, esta entidad cuenta con facultades especiales consagradas en el literal a) numeral 4 del

articulo 326 del EOSF para “Practicar visitas de inspeccion cuando exista evidencia atendible sobre el ejercicio irreqular de la actividad
financiera, obtenida de oficio o suministrada por denuncia de parte, a los establecimientos, oficinas o lugares donde operan personas
naturales o juridicas, no sometidas a vigilancia permanente, examinar sus archivos y determinar su situacion econémica, con el fin de
adoptar oportunamente, segun lo aconsejen las circunstancias particuiares del caso, medidas eficaces en defensa de los intereses de terceros

de buena fe, para preservar la confianza del publico en general'®, literal d) que indica “d) Adelantar averiguaciones y obtener la
informacién probatoria que requiera de personas, instituciones o empresas ajenas al sector financiero, siempre que resulten necesarias en el
desarrollo de su funcion de vigitancia e inspeccion y se cumplan las formalidades legales, literal €) que dispone “interrogar bajo juramento
y con observancia de las formalidades previstas para esta clase de pruebas, en el procedimiento judicial, a cualquier persona cuyo testimonio
pueda resultar Gtil para el esclarecimiento de los hechos durante el desarrolio de sus funciones de inspeccién e investigacion....”, en el

literal b) numeral 5° del articulo 326 del EOSF para “Imponer una o varias de las medidas cautelares previstas en el articulo 108,
num. 1 del Estatuto Orgénico del Sistema Financiero a las personas naturales y juridicas que realicen aclividades exclusivas de fas

instituciones vigiladas sin contar con la debida autorizacion.””, en concordancia con los supuestos de captacion ilegal previstos
en el articulo 2.18.2.1 del Decreto 1068 de 2015 y los hechos objetivos o notorios de la misma actividad consagrados
en el Decreto 4334 de 2008. (Negrita fuera de texto).

En caso de establecerse por este 6rgano de control que se esta en presencia de una captacion de recursos en forma
irregular, como lo fue el caso que nos ocupa, procede adopcion de las medidas cautelares previstas en el numeral 1°
del articulo 108 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, sin perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar
que impone la Justicia Ordinaria.

En efecto, en el numeral 1 del articulo 108 del mencionado Estatuto se dispone lo siguiente:

“1. Medidas cautelares. Corresponde a la Superintendencia Bancaria imponer una o varias de las siguientes medidas cautelares a las
personas naturales o juridicas que realicen actividades exclusivas de las instituciones vigiladas sin contar con la debida autorizacién;

“a) La suspension inmediata de tales actividades, bajo apremio de multas sucesivas hasta por un millén de pesos ($1'000.000) cada una;

‘b) La disolucitn de la persona juridica, y

‘c) La liquidacion rapida y progresiva de las operaciones realizadas ilegalmente, para lo cual se seguirén en lo pertinente los
procedimientos administrativos que sefiala el presente Estatuto para los casos de toma de posesion de los bienes, haberes y negocios
de las instituciones financieras.

“Paragrafo 10.- La Superintendencia Bancaria entablara, en estos casos, fas acciones caulelares para asegurar eficazmente los derechos
de terceros de buena fe y, bajo su responsabilidad, procedera de inmediato a tomar las medidas necesarias para informar al piblico”,

"Paragrafo 20.- La Superintendencia Bancaria podré imponer las sanciones previstas en los articulos 209 y 211 a cualquier persona que
obstruya o impida el desarrollo de las actuaciones administrativas que se adelanten para establecer la existencia de un eventual ejercicio
itegal de actividades exclusivas de las entidades vigiladas, asi como a aquelflas personas que fe suministren informacion falsa o inexacta”

En resumen, si en desarrollo de la actuacion administrativa adelantada por esta autoridad y en ejercicio de sus
funciones de prevencion se encuentra evidencia que respecto de determinada actividad se configuran los hechos
objetivos o notorios o los supuestos de captacion no autorizada de dineros del piblico, consagrados, en su orden, en
el articulo 6° del Decreto 4334 de 2008 y en el articulo 2.18.2.1 Decreto 1068 de 2015, esta Superintendencia debe
imponer alguna de las medidas administrativas establecidas en el numeral 1 del articulo 108 del Estatuto Orgénico del
Sistema Financiero, ya mencionadas, ademas de remitir el expediente, entre otras autoridades, a la Superintendencia

® Articulo 326, Num. 4, literal a) del EOSF.
7 Articulo 326, Num. 5, literal b) del EOSF.
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de Sociedades, para que conforme a las facultades otorgadas en el Decreto 4334 de 2008, adelante el procedimiento
de intervencion administrativa, asi como a la Fiscalia General de la Nacién con el fin de que evalle las posibles
consecuencias penales, segn lo establecido en el articulo 316 del Cédigo Penal, a la Superintendencia de Notariado
y Registro y al Ministerio de Transporte, con el fin de preservar los activos del captador y ponerlos a disposicion de la
Superintendencia de Sociedades.

Asi, con la imposicion de la medida administrativa finaliza la competencia de la Superintendencia Financiera en la
materia y en adelante, solo la Superintendencia de Sociedades, queda facultada para disponer de los bienes del
captador en el ambito del derecho administrativo. Asi, tratandose de las medidas administrativas que impone la
Superintendencia Financiera de Colombia, respecto de los captadores ilegales, en particular, la orden que da a las
entidades vigiladas para que congelen los correspondientes activos del captador, procede que se tenga presente que
la misma queda supeditada a las decisiones que sobre tales activos y los demas que se identifiquen, expida la
Superintendencia de Sociedades, de forma directa o por conducto del Agente Interventor o del Liquidador que designe
con ocasion de la toma de posesion de los bienes y demas activos del captador.

No puede perderse de vista que en materia de captacion o recaudo masivo de recursos del piiblico el procedimiento
aplicable corresponde a un “procedimiento cautelar y especial’, por €l ejercicio no autorizado de una actividad propia de
nuestras vigiladas, para lo cual aplica lo establecido en el articulo 108, el literal d) numeral 1 del articulo 325, el literal
a) del numeral 4 y el literal b) numeral 5 del articulo 326 del EOSF. Las medidas de este procedimiento especial son
de aplicacion inmediata, de manera que seguir procedimientos previos haria nugatoria su ejecucion vy, en
consecuencia, no resultaria posible reprimir con éxito el ejercicio ilegal de actividades del resorte exclusivo de las
entidades vigiladas por esta Superintendencia.

Sobre el particular, procede traer a colacion lo sefialado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-135 del 25 de

febrero de 2009 al hacer el analisis de exequibilidad del Decreto 4333 de 2008, cuando afirmé que *(...) En el marco de fa
declaratoria de emergencia el Gobierno Nacional expidié el Decreto 4334 de 2008, en virtud del cual se establecié un procedimiento de
infervencion con el fin de contar con mecanismos agiles y efectivos para reprimir desde lo administrative la conducta de captacién no auterizada
de dineros, con el objefo de restablecer y preservar el interés publico amenazado y crear de instrumentos para la pronta devolucion de recursos
obtenidos en desarrollo de esas actividades {....)"

Lo anterior, ha sido confirmado por el Consejo de Estado8, Corporacion que ha expuesto en relacion a la indole de las
medidas administrativas del articulo 108 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, como fue la aplicable en el
caso de la sociedad WINEXT BUSINESS S.A.S. y sus representantes legales, en el desarrollo de una actuacion

administrativa relativa al ejercicio ilegal, en esa oportunidad de la actividad aseguradora *...) Por lo que se desprende del
articulo 108 del EOSF y como bien lo sostienen él a quo y la parle demandada, las medidas de que trata dicha norma son de carécler
precautelativo, esto es, que por definicidn no pueden prever ni admitir el surtimiento de procedimiento previo frente al efercicio ilegal
de la actividad de que se trate, en el caso, la actividad aseguradora (...)". (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, atendiendo precisamente los pronunciamientos jurisprudenciales sobre la naturaleza cautelar y especial
del procedimiento administrativo que se adelanta para establecer si se configura la captacion ilegal de recursos
respecto de determinada actividad econémica, cualquiera que sea el nombre que reciba, el contrato que medie o el
activo al que se pretenda referir, no resulta procedente agotar etapas de notificacion de apertura de visita, citacion a
terceros interesados, formulacién de cargos y traslado de pruebas, propias del procedimiento administrativo general,
comun y principal, consagrado en el Titulo Ill del CPACA. Por el contrario, se aplica un procedimiento especial y
cautelar que constituye un mecanismo abreviado del procedimiento general, que permite intervenir de manera
inmediata las conductas, operaciones y el patrimonio de las personas involucradas en esta actividad ilegal de captacién
masiva de dineros del publico.

Tal situacion fue abordada por la Corte Constitucional en la sentencia C - 145 de 2009 del 12 de marzo de 2009,
mediante la cual se llevé a cabo la revision constitucional del Decreto 4334 de 2008, en el siguiente sentido:

® Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Magistrado Ponente: doctor Daniel Manrique Guzman. Sentencia del 7 de octubre de
1989. Expediente No. 9528,
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“De esa manera, la norma bajo anélisis delimita el &mbito de aplicacidn del régimen de intervencién regulado en el Decreto 4334 de 2008,
dotando al mencionado organismo de las més extensas atribuciones, lo cual se justifica constitucionalmente si se tiene presente que lo
que busca el Gobierno es encarar una situacion excepcional originada por la captacion masiva y habitual de dineros del publico, sin Ia
debida autorizacion legal, como garantia de que esos acontecimientos no se repetiran y de ahi que sea indispensable que tales facultades
no sean ejercidas arbitrariamente para fines distintos a los mencionados en dicha preceptiva.

Esa medida tiene ademnas relacion con las causas que generaron la declaratoria de emergencia social mediante el Decreto 4333 de 2008
y con el propésito fundamental del Decreto 4334 del mismo afio en revision de adoptar urgentes medidas con fuerza de ley para intervenir
de manera inmediata las conductas, operaciones y el patrimonio de las personas involucradas en la captacion masiva y habitual de
dineros del publico sin autorizacion estatal y las de quienes amenazan con desarrollarias en adefante.

Para esta Corte tal determinacion no es una decision inapropiada o carente de sustento juridico, pues a través de las superintendencias
el Gobierno desarrolla la funcion constitucional de ejercer, de acuerdo con la ley, la inspeccion, vigifancia y control, para el caso sobre fas
personas que realicen las actividades financiera, bursatil y aseguradora, y cualquiera otra relacionada con el manejo, aprovechamiento o
inversion de recursos captados del publico, al igual que sobre cooperativas y sociedades mercantiles (art. 189-24 Const).

Asi mismo, es imperativo constitucional que se realice intervencion sobre las actividades financiera, bursatil y aseguradora y cualquiera
ofra relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversion de los recursos de captacion, que s6lo pueden ser ejercidas previa
autorizacion del Estado, conforme a fa ley (arts. 150-19-d, 189-24 y 335 Const); al respecto conviene acolar que, ni en la Constitucién
ni en la Ley Estatutaria de Estados de Excepcidn, se prohibe ni limita la intervencién del Estado en las mencionadas actividades.
En refacion con el significado de tal intervencion, fa jurisprudencia ha sefialado:

“... el articulo 334 de la Constitucién confia al Estado la direccién general de la economia y Ie ordena intervenir, por mandato de la ley -
que no solamente puede serio la expedida por el Congreso sino también la contenida en decretos legisfativos expedidos por causa de
grave emergencia-, para racionalizar aquéfla, con el fin de conseguir, entre varios objetivos mas, el mejoramiento de fa calidad de vida de
los habitantes, la distribucion equitativa de las oportunidades y los beneficios del desarrollo, asi como para asegurar que todas las
personas, en particular las de menores ingresos, tengan acceso efectivo a los bienes y servicios basicos.

En igual sentido, el articulo 335 constitucional hace explicito el interés publico de las actividades financiera, bursétil, aseguradora y de
cualquiera ofra relacionada con el manejo, el aprovechamiento y la inversion de los recursos de captacion y del ahorro privado, y en
consecuencia estatuye que se ejerceran previa autorizacion del Estado y conforme a la ley, ‘fa cual requlara la forma de intervencion del
Gobierno en estas materias y promovera la democratizacion del crédito’.”

2. Cobran asi sentido los mandatos de los articulos 2° y 7° del Decreto 4334 de 2008, que establecen que la intervencién sobre quienes
participan en Ia actividad financiera sin la debida autorizacién del Estado, es un conjunto de medidas administrativas, que
apuntan a los objetivos fundamentales de suspender inmediatamente las operaciones o negocios de quienes ejercen dicha
actividad y organizar un procedimiento cautelar orientado a lograr la pronta devolucién de los dineros, medida que, por la
razones antes indicadas no es desproporcionada ni irrazonable, ya que, se repite, es trasunto del deber de intervencion estatal
previsto en los articulos 333, 334 y 335 superiores; tampoco se observa que afecte garantias fundamentales, ya que, por el

contrario, la determinacién de esos objetivos busca proteger los derechos de los depositantes v el interés piiblico insito en el

manejo de los recursos de captacion.

Asiste razon a la Superintendencia Financiera en la intervencion efectuada a su nombre, en que con la asignacién hecha a la
Superintendencia de Sociedades aumentan las posibilidades de intervencion estatal, en lo que al ejercicio de la funcion de policia
administrativa concieme, ya que la legislacién ordinaria no ofrece herramientas aptas para enfrentar las nuevas modalidades de captacion
y recaudo no auforizadas de dinero del publico; asi mismo, se amplia el espectro para supervisar también sociedades comerciales en
tedo el pais, que al amparo de esa condicion, iregularmente se dedican a dichas actividades, lo cual redunda a favor de los fines
perseguidos con la declaratoria del Estado de Emergencia Social y con el Decreto Legisativo que se revisa (...)”

Es importante aclarar que el procedimiento administrativo especial en materia de captacion no autorizada de recursos
del publico, no es un procedimiento carente de garantias, toda vez que dicho procedimiento se desarrolla de
conformidad con el principio superior de legalidad de la funcion publica®, en virtud del cual la gestion de la
administracion debe someterse a normas previamente establecidas y cumplir los objetivos propuestos en ellas,
atendiendo el debido proceso del cual se deriva el reconocimiento de los derechos de los administrados a conocer las
actuaciones de la administracién, el funcionario competente que inicié la actuacion y las normas vigentes que rigen la
investigacion, a pedir y controvertir pruebas, a ejercer el derecho de defensa e impugnar los actos administrativos,
garantias que se preservan en la actuacion administrativa que culmind con la expedicion de la Resolucion 0890 de
2019.

? Sentencia C — 115 de 2005.
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5.1.1.2. Del Debido Proceso

Esta Superintendencia en cumplimiento del procedimiento especial anteriormente mencionado, desarrolla su actuacion
administrativa frente a personas naturales o juridicas no sometidas a su vigilancia, de quienes tenga evidencia
atendible del ejercicio ilegal de la actividad financiera, con base en las facultades establecidas en los literales a) d) y
e) numeral 4 del articulo 325 del Estatuto Orgénico del Sistema Financiero, norma que le concede las siguientes
facultades:

a) Practicar visitas de inspeccion cuando exista evidencia atendible sobre el efercicio irregular de la actividad financiera, obtenida de oficio
o suminisirada por denuncia de parte, a los establecimientos, oficinas o lugares donde operan personas naturales o juridicas, no sometidas
a vigilancia permanente, examinar sus archivos y determinar su situacion econémica, con el fin de adoptar oportunamente, segun lo
aconsejen las circunstancias particulares del caso, medidas eficaces en defensa de los intereses de terceros de buena fe, para preservar
la confianza del pablico en general; :

d} Adelantar averiguaciones y obtener la informacion probatoria que requiera de personas, instituciones o empresas ajenas al sector
financiero, siempre que resulten necesarias en el desarrollo de su funcién de vigilancia e inspeccion y se cumplan fas formalidades legales;
e) Interrogar bajo juramento y con observancia de las formalidades previstas para esta clase de pruebas en el procedimiento judicial, a
cualquier persona cuyo testimonio pueda resultar 0til para el esclarecimiento de los hechos durante el desarrollo de sus funciones de
inspeccion e investigacion.

En desarrolfo de esta facultad podra exigir la comparecencia, haciendo uso de las medidas coercitivas que se consagran para estos
efectos en el Cadigo de Procedimiento Civil.

Tal actuacion administrativa inicia con la nofificacion de una comunicacion a la persona natural o juridica objeto de
dicha actuacion, en la que se informa el inicio de la actuacion, el caracter especial de la actuacion, se ponen de
presente las facultades con las que cuenta este Organismo, asi como las funciones correspondientes, previstas en los
numerales 8, 9, 10 y 16 del articulo 11.2.1.4.10 del Decreto 2555 de 20101, |a cantidad de funcionarios de este
Organismo designados para realizar la visita de inspeccion, el objetivo de nuestra actuacion, los documentos que
deben aportarse, y se informa que, en ejercicio del derecho de defensa que le asiste, cuenta con la posibilidad de
allegar todos aquellos medios probatorios que considere pertinentes para demostrar que la actividad de la sociedad
no se enmarca dentro de los supuestos de una captacion no autorizada de recursos del publico.

El inicio de la actuacion administrativa respecto de la sociedad WINEXT BUSINESS S.A.S. y de sus representantes
legales se dio mediante la notificacion del oficio nimero 2019016670-002, dirigido al sefior OSCAR FABIAN AGUIRRE
PARRA, recibido personalmente el 8 de febrero de 2019 en el domicilio de la sociedad registrado en el certificado de
existencia y representacion legal de la Camara de Comercio. En esta diligencia se le informé la apertura de una visita
de inspeccion cuya finalidad estaba determinada a establecer en el desarrollo de las actividades de la sociedad que
representa, existia o no un recaudo no autorizado de recursos del publico, al tenor de lo dispuesto en el Decreto 4334
de 2008 y el articulo 2.18.2.1 del Decreto 1068 de 2015 ya citados en extenso. En esta misma diligencia se puso de
presente el derecho a la defensa que le asiste en calidad de investigado, para lo cual se le indico que podia hacer
entrega de toda la informacion que considerara necesaria para los efectos de la visita, derecho que ejercieron sus
apoderados en calidad de representantes legales principal y suplente de la sociedad, toda vez que allegaron los medios
probatorios que consideraron pertinentes para su defensa, mediante comunicacion escrita del 21 de febrero de 20189,
radicada bajo el nimero 2019016670-004.

Una vez conformado el acervo probatorio recabado en cumplimiento de las formalidades procesales, de conformidad
con el derecho al debido proceso'?, y el derecho de defensa y contradiccion, el mismo permitié adoptar el acto
administrativo recurrido, toda vez que dicho acervo probatorio era prueba suficiente de la configuracién de los hechos
objetivos a que alude el art. 6 del Decreto 4334 de 2008 y de los supuestos de captacidn masiva no autorizada de

0 “Articulo 11.2.1.4.10. Despacho del Superintendente Delegado para Proteccién al Consumidor Financiero y Transparencia. (...) 8.
Desplegar las medidas a su alcance para prevenir el ejercicio ilegal de la actividad financiera, aseguradora y del mercado de valores. 9. Adoptar
las medidas cautelares y ejecutar las medidas de intervencion administrativa previstas por las normas vigentes, para los casos de ejercicio ilegal
de actividades propias de las entidades supervisadas. 10. Coordinar las medidas de intervencion administrativa y las medidas cautelares que se
profieran en las investigaciones relacionadas con el desarrollo de actividades, negocios y operaciones propias de las entidades supervisadas, sin
la debida autorizacion estatal. 16. Ordenar y dirigir la practica de visitas con el fin de obtener conocimiento sobre los asuntos de su competencia.
" Radicado 2019016670-003 Acuse de recibo.

2 Consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia.
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recursos del publico, al tenor de lo establecido en el articulo 2.18.2.1 del Decreto 1068 de 2015 por parte de sus
poderdantes en calidad de representantes legales de la sociedad WINEXT BUSINESS S.A.S.

En efecto, se establecié que la sociedad WINEXT BUSINESS S.A.S. identificada con NIT. 901.020.444-0, por
intermedio de sus tres representantes legales, asumié pasivos con al menos veintiocho (28) personas en cuantia de
cuatrocientos setenta y siete millones doscientos noventa y cinco mil trescientos dieciocho pesos ($477.295.318) sin
prever a cambio la entrega de un bien o servicio, monto que superd el 50% de su patrimonio liquido, configurandose
asi los supuestos de captacion previstos en el articulo 2.18.2.1 del Decreto 1068 de 2015 y el hecho objetivo
consagrado en el articulo 6 del Decreto 4334 de 2008.

Asi las cosas, quedo establecido que la sociedad WINEXT BUSINESS S.A.S. y sus representantes legales OSCAR
FABIAN AGUIRRE PARRA, GUSTAVO ANTONIO LATORRE RUA, y la sefiora MALORY ALEJANDRA CEPEDA
CARRILLO realizaron operaciones de captacion masiva no autorizada de recursos del publico, que en virtud de lo
establecido en el articulo 335 Constitucional requiere autorizacion previa del Estado, asi mismo quedo establecido que
ni la persona juridica ni sus representantes cuentan con la autorizacion de esta Superintendencia para llevar a cabo
actividades de captacion de recursos del publico, razén por la cual esta Superintendencia adoptd la medida
administrativa cautelar objeto de debate.

De ofra parte, sostiene el abogado recurrente que la Resolucion 0890 de 2019 incurre en falsa motivacion dado que
las pruebas testimoniales recabadas son nulas de pleno derecho, dado que se realizaron en “flagrante inobservancia
del derecho de contradiccion probatoria’, circunstancia que, sostiene, “no permitio el verdadero desarrollo de un
contradictorio probatorio adecuado’, y, por ende, en su concepto, debe aplicarse la regla de exclusion consagrada en
el articulo 29 constitucional.

Al respecto, es necesario tener presente que el debido proceso es el conjunto de normas y reglas procesales
predeterminadas en la Constitucion y la Ley, que obligatoriamente debe acatar toda autoridad administrativa, con el fin
de salvaguardar los derechos de los asociados. De este derecho se desprende que deben respetarse todas las
garantias para el investigado, indicandole las normas vigentes de las que se pregona su incumplimiento, la
competencia del funcionario que adelanta la actuacion administrativa y consecuentemente, llevar a cabo la actuacion
en cumplimiento de las formalidades propias del proceso.

La Corte Constitucional en sentencia T - 965 del 8 de octubre de 2004 con ponencia del HM Humberto Sierra Porto,
expuso sobre el debido proceso que:

“(...) El derecho al debido proceso administrativo es definido, entonces, como (i) el complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa (i) que guardan
relacion directa o indirecta entre si y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional y fegal. El objeto de esta garantia
superior es (i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (i) la validez de sus propias actuaciones, y (iii) resguardar el
derecho a la sequridad juridica de los administrados {...)"

Particularmente, el derecho al debido proceso en las actuaciones administrativas opera en tres estadios, a saber: en
la formacién de la decision, es decir, en desarrollo del procedimiento correspondiente; en la impugnacion de la
determinacion, mediante el ejercicio de los recursos en la via gubernativa y, en la notificacién o publicacion de esta
decision, observando en todas esas etapas la plenitud de las formas propias de la respectiva actuacion.

De otra parte, la Corte Constitucional ha sefialado respecto del derecho a la defensa como una garantia del debido
proceso, que este derecho se encuentra integrado por el derecho de contradiccion y por el derecho a la defensa
técnica. Veamos:

“Ahora bien, esta Corporacion ha explicado que el derecho al debido proceso se descompone en varias garantias que tutelan diferentes
intereses ya sea de los sujetos procesales, o de fa colectividad a una pronta y cumplida justicia. Es asi que ha sefialado como una de
sus principales garantias, el derecho a la defensa, entendido como {a oportunidad reconocida a toda persona “de ser oida, de
hacer valer las propias razones y argumentos, de confrovertir, confradecir v objetar las pruebas en contra y de solicitar Ia
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practica y evaluacion de las que se estiman favorables, asi como de ejercitar los recursos que la ley otorga”, es decir, a garantia
* gue se otorga de acudir al proceso y poder defender sus intereses.

En el texto constitucional colombiano, el derecho a la defensa se encuentra consagrado en el mismo articulo 29 Superior al referir lo
siguiente: “[qjquien sea sindicado tiene derecho a la defensa”: y en el plano internacional del sistema interamericano, el articulo 8° de /a
Convencion Americana sobre los Derechos Humanos o Pacto de San José, establece que toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias judiciales y dentro de un plazo razonable, y a contar con la oportunidad y el tiempo para preparar su defensa.

Esta Corporacion ha destacado la importancia del derecho a la defensa en el contexto de las garantias procesales, sefialando
que con su efercicio se busca “impedir la arbitrariedad de los agentes estatales y evitar la condena injusta, mediante la bisqueda
de la verdad, con la activa participacion o representacion de quien puede ser afectado por las decisiones que se adopten sobre
la base de lo actuado.” Acorde con ello, ha reconocido iqualmente que el derecho de defensa es una garantia del debido proceso de
aplicacion general y universal que “constituye un presupuesto para la realizacion de la justicia como valor superior del ordenamiento
Juridico”, y que se encuentra a su vez integrado por el derecho de contradiccion y por el derecho a la defensa técnica.

Aunque el derecho a la defensa debe ser garantizado por el Estado en el ambito de cualquier proceso o actuacion judicial o administrativa,
la jurisprudencia y la doctrina han coincidido en sostener que éste se proyecta con mayor intensidad y adquiere mayor relevancia en el
escenario del proceso penal, sin que por ello merezca exclusion en otro tipo de actuaciones judiciales o administrativas en donde se
impongan limitaciones a olros derechos, en particular cuando se esta en el campo del derecho sancionador ejercido por cualquier poder
del Estado, donde uno de sus pilares a garantizar es justamente el derecho a la defensa de quien resulta afectado.

De alii que esta Corporacién se haya referido a que en la produccion y aplicacion del derecho, se pueden presentar tensiones entre las
distintas garantias que conforman la nocién amplia de debido proceso, como por ejemplo, la derivada del principio de celeridad que
puede entrar en conflicto con el derecho a la defensa, en la medida en que términos cortos para cumplir deberes o cargas
impuestas a las partes, muchas veces recorta la posibilidad de controversia probatoria o argumentativa que tienen las mismas.

Esa tension puntualmente ha sido objeto de estudios por esta Corporacion en muchas ocasiones, en las cuales ha concluido
que aquel principio debe prevalecer por reporfar un mayor alcance a intereses publicos legitimos o a otros derechos
fundamentales implicados, y que el derecho a la defensa y a la contradiceion pueden ser limitados sin afectar la estructura de
su_ntcleo fundamental, que es la posibilidad de que la persona pueda concurrir al tramite en procura de anteponer sus
arqumentos. En ultimas, debe optarse por preferir que ambos derechos sean garantizados en la mayor medida posible™.

Asi, conviene precisar que las actuaciones administrativas que adelanta esta Superintendencia a efectos de verificar
si una persona natural o juridica incurre o no en una captacion o recaudo masivo de recursos del pablico en forma no
autorizada, se inician con el oficio dirigido al presunto responsable, anunciandole la realizacion de la visita de
inspeccion correspondiente, asi como la posibilidad de ejercer su derecho a la defensa, presentando los documentos
y demas medios probatorios que considere suficientes para ejercerlo.

Con este oficio de apertura de actuacion administrativa, se informé a los Representantes Legales de la sociedad la
realizacion de una visita de inspeccion de carécter especial, encaminada a determinar si se configuran o no los
supuestos de captacion masiva no autorizada de recursos del pabico.

En efecto, una vez iniciada la actuacion administrativa, sus destinatarios tuvieron la posibilidad de ejercer su derecho
de defensa mediante |a presentacion de toda informacion y documentacion oportuna y necesaria para demostrar que
las actividades desarrolladas por la sociedad WINEXT BUSINESS S.A.S., no se enmarcaba dentro de los supuestos
de captacion no autorizada de recursos del publico. Es asi que los sefiores OSCAR FABIAN AGUIRRE PARRA vy
GUSTAVO ANTONIO LATORRE RUA como representantes legales de WINEXT, en atencion al oficio de apertura de
actuacion administrativa y en desarrollo de su derecho de defensa, suministraron la documentacién correspondiente a
informacion de constitucién, financiera, contable, tributaria y comercial de la sociedad en donde expusieron el modelo
de negocio de la misma.

Cabe sefialar que sus representados manifestaron a la Comision de Visita que su modelo de negocio correspondia a
la realizacion de cursos sobre el manejo de recursos econdmicos especialmente en esquemas multinivel, sin la
suscripcion de ningun tipo de contrato, por lo cual expidieron facturas de venta a sus clientes por el concepto de
“‘Asesorias de inversion”. De igual forma, advirtieron no tener una contabilidad actualizada por lo que Gnicamente
aportaron Balance General a diciembre de 2016, mediante el cual solamente se identificaron pasivos tributarios y

® Corte Constitucional, Sentencia C-838 de 2013.
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laborales, sin que se pudieran identificar pasivos con terceros por obligaciones financieras, que para esa fecha ya
existian tal y como fue probado en nuestra actuacion y registrado en la medida que nos ocupa. En efecto, en el
desarrollo de la visita de inspeccion se cuestiond a sus representados en varias oportunidades respecto de las
obligaciones adquiridas con terceros frente a lo que manifestaron que no se tenian obligaciones, situacion que
sustentaron en el documento de respuesta a esta autoridad en los siguientes términos:

b 4 Rcoclacidn de los pasivos dae [ socicdand al corte del 31 de diciembre de 2018

™No so realiza la entrega debido o que no =se monia la aplicocidn SITGE » I socicdad se
encucnira inactiva desde scepticmbre de 2017 dojando la contabilidad on manos del contador
en ese rmornente llonmado CTARIL.OS HIERRERA <©I cual manificstn gque solo brindard Imx
informacidn dejando un compromiso parm =l 21 do fobroero mobroe I cntrega do osta
contabilidad, gucdando al dina, an ocse momento,. con oste TTTENIL

Como vemos, los recurrentes tuvieron la oportunidad para informar y aclarar a esta Autoridad las obligaciones
adquiridas con terceros y aportar las pruebas respectivas. No obstante, sus poderdantes en calidad de representantes
legales de WINEXT S.A.S., conociendo el objetivo de la investigacién adelantada decidieron no referirse ni aportar
informacién que diera cuenta de la existencia de obligaciones con terceras personas.

En consecuencia, ante la insuficiencia de informacién recabada en la visita de inspeccion, esta Superintendencia en
cumplimiento de su objetivo de evitar que las personas no autorizadas, conforme a la ley, ejerzan actividades
exclusivas de las entidades vigiladas, continlio con su labor de recaudo de informacién por lo que solicitd a Autoridades,
entidades financieras y clientes de la sociedad, informacidn adicional que pudiera permitir esclarecer el verdadero
objeto de las actividades de ese ente societario. Del mismo modo, se recibieron veintiocho (28) declaraciones
juramentadas de terceras personas que decidieron acudir ante la Superintendencia Financiera de Colombia de manera
libre, quienes manifestaron haber entregado recursos a la sociedad WINEXT BUSINESS S.A.S., aportando los
respectivos soportes documentales que sustentaban su testimonio, consistentes en facturas, pagarés y certificados de
deuda suscritos por los representantes legales de la sociedad.

Ahora bien, dado que el apoderado recurrente califica como ilicita y nula de pleno derecho la prueba testimonial
recabada en desarrollo de la actuacion administrativa, es necesario pronunciarse sobre esta prueba con el fin de
demostrar que la misma fue recabada con pleno respecto al debido proceso, y por ende la nulidad que de ella se
predica es inexistente.

9.1.1.3. De la ilicitud de la prueba testimonial y falsa motivacion argumentada por el recurrente sobre la
Resolucion 0890 de 2019.

Bajo esta linea argumentativa el apoderado de los recurrentes afirma que existe una falsa motivacion en la Resolucion
0890 de 2019 al haber sido sustentada con base en pruebas ilicitas, esto es, los veintiocho (28) testimonios recibidos
a los acreedores de la sociedad WINEXT BUSINESS S.A.S., por lo que aduce que “no se puede ver reflejada en la
realidad del proceso” la aplicacion de los supuestos de captacion no autorizada de recursos del pablico contemplados
en el Decreto 1068 de 2015 “pues no se puede fundamentar en prueba ilegal e ilicita la existencia de una hecho que es base
nuclear de la decision”. Con base en este argumento, sostiene el abogado la necesidad de exclusion probatoria
contemplada en el articulo 29 constitucional por considerar nulas las pruebas testimoniales al haberlas practicado sin
el lleno de los requisitos sustanciales de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 221 del Cédigo General del Proceso
atinente a la préactica del interrogatorio, violando asi un derecho fundamental, por cuanto no se cito por parte de esta
Autoridad a la sociedad ni a sus representantes a participar en la practica del interrogatorio y su correspondiente
contradiccion
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Para abordar este tema, sea lo primero citar lo expuesto por la doctrina y la jurisprudencia frente al concepto de ilicitud
de la prueba. Veamos:

Para el tratadista Devis Echandia la prueba ilicita se ha definido como “(...) fas que estan, expresa o tacitamente prohibidas
por la ley o atentan contra la moral y las buenas costumbres del respectivo medio social o contra la dignidad y libertad de la
persona humana o violan sus derechos fundamentales, que la Constitucion y Ia ley amparan™4.

Frente a los argumentos de defensa del apoderado recurrente, es necesario recordar y reiterar que nos encontramos
frente a un proceso administrativo cautelar y especial, el cual, tal como fue abordado en el numeral 5.1.1.1. del presente
acto administrativo, corresponde a un procedimiento abreviado para ‘intervenir de manera inmediata las conductas,
operaciones y el patrimonio de las personas involucradas en la captacion masiva y habitual de dineros del pablico sin autorizacion
estatal™ toda vez que la aplicacion de la legislacion ordinaria no ofrece herramientas aptas para reprimir esta actividad
de manera inmediata, lo que impide cumplir con los fines del Estado. No obstante, la aplicacion de este procedimiento
no es irrazonable ni desproporcionado, toda vez que el mismo se aplica “de conformidad con el principio superior de
legalidad de la funcion publica (art. 6°, 90, 121, 122, 124, 209, 210 Const), en virtud del cual la gestion de la administracion debe
someterse a nomas previamente establecidas y cumplir los objetivos propuesto en ellas, atendiendo al debido proceso alli
regulado (art. 29 ibidem), del cual derivan los derechos de los adminisirados a conocer las actuaciones de la administracion, a
pedir y controvertir pruebas, a ejercer el derecho de defensa e impugnar los actos administrativos, basicamente(...)"'s

En este sentido, las pruebas testimoniales practicadas se realizaron y valoraron con total apego a lo dispuesto en el
Codigo General del Proceso en lo relativo a este medio de prueba, aspecto que comparte y destaca el abogado
recurrente, al referirse a los veintiocho (28) testimonios recibidos a los acreedores de la sociedad WINEXT BUSINESS
S.A.S., “si bien se tomaron legales en forma, ya que se cumplieron las solemnidades propias d(sic) este medio probatorio a la
luz del CGP",

Ahora bien, sus poderdantes tuvieron la oportunidad de hacerse parte en el proceso y decidir si contrainterrogaban a
los testigos, o de presentar pruebas que infirmaran lo manifestado por los testigos. Otra oportunidad procesal con la
que cuentan sus poderdantes es el recurso de reposicion, en el cual pudo haberse solicitado o presentado nuevamente,
en ejercicio del derecho de defensa que les asiste, las pruebas necesarias con la finalidad de aclarar, modificar,
adicionar o revocar el acto administrativo impugnado y de solicitar un contrainterrogatorio de manera que se pudiera
contradecir el dicho de los testigos, hecho que nuevamente no sucedio, pese a que contaron con todas las garantias
procesales para el efecto.

Cabe resaltar que, en ejercicio del debido proceso dentro del proceso especial y cautelar por captacion no autorizada
de recursos del publico se encuentra que en la interposicion del recurso de reposicion los destinatarios de la medida
administrativa, tienen otra oportunidad de defensa para presentar los argumentos en derecho que consideren
procedentes frente a la medida adoptada, para lo cual cuentan con el acceso al expediente de la actuacion, el cual, se
compone de los documentos y hallazgos de los inspectores recabados dentro de la actuacion administrativa, situacién
que se informa dentro del contenido del resuelve de la Resolucion que les fue notificada personalmente a sus
representados.

Asi las cosas, podia el apoderado solicitar la ratificacion de los testimonios con la interposicion del recurso de
reposicion o presentar los medios probatorios conducentes y pertinentes para desestimar el contenido de los mismos,
derecho que no fue usado por el recurrente toda vez que en desarrollo de la actuacion administrativa, ni en su recurso
de reposicion solicitd |a practica de pruebas, la incorporacion de nuevos medios de prueba necesarios legalmente para
demostrar su argumentos o el contrainterrogatorio correspondiente. Como se observa en la transcripcién de sus
consideraciones de defensa, el abogado tan solo se limité a tachar el material probatorio recaudado sin solicitar prueba
alguna'” que le permitiera corroborar sus afirmaciones al respecto® y sin solicitar el contrainterrogatorio al cual tenia

' Devis Echandia, H. Cb. Cit., pag. 539, citado por Pelaez Ramén Antonio. Manual para el Manejo de la Prueba, 2019, pag. 38.
'* Corte Constitucional Sentencia C — 145 de 2009.

'8 Ibidem.

7 Cédigo General del Proceso articulo 167, carga de la prueba.

8 Articulo 270 del Cédigo General del Proceso.
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derecho. No puede decirse validamente que si el contrainterrogatorio no se practica en la misma diligencia de
testimonio, no puede configurarse un contradictorio, puesto que el contrainterrogatorio procede en cualquier momento
en que lo solicite el investigado, sin que dicha solicitud haya sido recibida en la actuacién administrativa que nos ocupa.

Igualmente, llama la atencidén que el abogado recurrente no presenta argumentos para desvirtuar el contenido de las
afirmaciones efectuadas por los testigos, ya citados; en ningin momento desconoce los hechos expuestos en estas
declaraciones, como tampoco refuta el contenido de las pruebas documentales aportadas en cada testimonio a partir
de las cuales se comprobd la actividad de captacion no autorizada de recursos por parte de los representantes de la
sociedad WINEXT BUSINESS S.A.S.

De esta forma, es claro que la practica de los testimonios recabados en desarrollo de la actuacion administrativa, no
estuvo viciada de la ilicitud que alega el apoderado recurrente, toda vez que la misma fue recabada con total apego a
las garantias procesales que otorga el derecho al debido proceso, y, como se indicd, se otorgd la oportunidad de
controvertir el material probatorio allegado, tanto en desarrollo de la actuacién administrativa, como con el recurso de
reposicion incoado. De esta manera, no cabe duda que la prueba testimonial recaudada es licita, toda vez que respeto
las garantias procesales del debido proceso y, por ende, la regla de exclusion no es aplicable en la presente
oportunidad al no tratarse de una prueba nula de pleno derecho, como tampaoco son ilicitos los documentos recabados
en desarrollo de la prueba testimonial.

En esta medida, el argumento del apoderado recurrente no tiene vocacion de prosperidad.

Por otro lado, sobre la falsa motivacion de los actos administrativos, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado ha
precisado que esta “causal auténoma e independiente se relaciona directamente con el principio de legalidad de los actos y con
el control de los hechos determinantes de la decision administrativa. Para que prospere la pretension de nulidad de un acto
administrativo con fundamento en la causal denominada falsa motivacion, la Sala ha sefalado que "es necesario que se
demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que los hechos que la Administracién tuvo en cuenta como motivos determinantes
de la decision no estuvieron debidamente probados dentro de la actuacion administrativa; o b) Que la Administracién omitio tener
en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian conducido a una decision
sustancialmente diferente (...)™.

Analizada la anterior jurisprudencia, no es posible aceptar lo propuesto por el abogado al sefialar que existe una falsa
motivacion en la expedicion de la Resolucion 0890 de 2019 al haber usado como “base probatoria fundamental para dar
probada la conducta descrita en el numeral 1 de articulo 2.18.2.1. del decreto 1068 de 2015 se centra en medios probatorios
nulos de pleno derecho como son fodas las diligencias de declaracion juramentada practicadas dentro de las facultades de!
articulo 325 de EOSF", pues tal como ha quedado ampliamente sustentado en el presente acto administrativo, la prueba
testimonial recabada cumplié con los requisitos formales y de fondo para su recaudacién, a la luz del articulo 29
constitucional.

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que en el presente caso se atendieron las reglas relativas en cuanto a la
competencia del funcionario que adoptd la decision, al procedimiento aplicable para el efecto, lo que le permitio a los
representantes de la sociedad ejercer su derecho de defensa al contar con la oportunidad para suministrar toda la
informacion y explicacion que consideraran necesaria para demostrar que en la actividad econdmica de la sociedad
no se configura la captacion masiva no autorizada, oportunidad en la que decidieron no aportar toda la informacion
requerida durante la inspeccion, tal como quedd demostrado, ni presentar las pruebas de defensa en el desarrollo de
la actuacion administrativa, como tampoco solicitaron pruebas en el recurso de reposicion, sin que esta circunstancia
implique que esta Autoridad les haya desconocido sus derechos constitucionales al debido proceso, defensa y
contradiccion como equivocadamente lo refiere el abogado recurrente en sus argumentos de defensa.

Con todo, sus poderdantes participaron en las actividades desarrolladas por la sociedad WINEXT BUSINESS S.A.S.,
que resultaron en operaciones de captacion no autorizada de recursos del publico consistentes en obligarse sin prever

' Consejo de Estado, Seccién Cuarta, de 23 de junio de 2011, radicado 11001-23-27-000-2006-00032-00(16080), C.P. Hugo Fernando Bastidas
Barcenas.
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a cambio la entrega de bienes o servicios, con al menos veintiocho (28) personas por un valor total de cuatrocientos
setenta y siete millones doscientos noventa y cinco mil trescientos dieciocho pesos ($477.295.318), prometiendo
devolver el capital y pagar en unas fechas determinadas junto con los rendimientos acordados, obligaciones que fueron
garantizadas suscribiendo pagarés y certificados de deuda a nombre de cada una de las personas a las que le recibio
dineros, documentos que fueron suscritos por ellos en su calidad de representantes legales.

En consecuencia, los sefiores OSCAR FABIAN AGUIRRE PARRA, GUSTAVO ANTONIO LATORRE RUA y MALORY
ALEJANDRA CEPEDA CARRILLO como representantes legales de la sociedad WINEXT BUSINESS S.A.S.
configuraron los supuestos de captacion no autorizada de recursos del pablico previsto en el numeral 1° del articulo
2.18.2.1 del Decreto 1068 de 2015 y en el Decreto 4334 de 2008, tal como quedd demostrado en la Resolucién que
se recurre, situacion que no fue desvirtuada por el abogado PERDOMO MEJIA en la reposicién.

Con todo, este Despacho no acoge ninguno de los fundamentos de hecho ni de derecho invocados por el recurrente en
el recurso interpuesto. .

SEXTO. Que las consideraciones expuestas en precedencia recogen las conclusiones y resultados del analisis que
llevo a cabo esta Superintendencia frente a cada uno de los motivos de inconformidad planteados en el recurso contra
la Resolucion 0890 del 08 de julio de 2019 que se analiza, sin que se encuentren argumentos validos y ciertos, ni
elementos probatorios que desvirtlien las motivaciones que le sirvieron de fundamento para ordenar la medida de
intervencion sefialada respecto de la sociedad WINEXT BUSINESS S.A.S. con Nit 901.020.444-0, y sus
representantes legales Oscar Fabian Aguirre Parra, Gustavo Antonio Latorre Rla identificado, y la sefiora Malory
Alejandra Cepeda Carrillo.

Con todo, procede confirmar la Resolucion 0890 de 2019 en razon a que no se desvirtu6 en el recurso de reposicion

que se decide que “/a sociedad WINEXT BUSINESS S.A.S. identificada con NIT. 901.020.444-0, por intermedio de sus representantes
legales, asumi6 pasivos con al menos veintiocho (28) personas en cuantia de cuatrocientos setenta y siete millones doscientos noventa y
cinco mil trescientos dieciocho pesos ($477.295.318) sin prever a cambio la entrega de un bien o servicio, monto que supera el 50% de su

patrimonio liquido” configurandose asi los supuestos de captacion ilegal previstos en el articulo 2.18.2.1 del Decreto 1068
de 2015 y los hechos objetivos consagrados en el articulo 6 del Decreto 4334 de 2008.

En mérito de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién 0890 del 08 de julio de 2019, mediante la cual
esta Superintendencia impuso una medida administrativa por captacion no autorizada de recursos del publico respecto
de la sociedad WINEXT BUSINESS S.A.S. con Nit 901.020.444-0, y sus representantes legales Oscar Fabian Aguirre
Parra identificado con C.C. 1.024.506.518, Gustavo Antonio Latorre Rua identificado con C.C. 1.057.593.742, y la
sefiora Malory Alejandra Cepeda Carrillo identificada con C.C. 1.033.774.596.

ARTICULO SEGUNDO. COMUNICAR la presente Resolucion a la Superintendencia de Sociedades, para los fines
propios de su competencia.

ARTICULO TERCERO. COMPULSAR copias de la presente Resolucion a la Fiscalia General de la Nacion para los
fines pertinentes en las investigaciones de su competencia.

ARTICULO CUARTO. ORDENAR la publicacion de la parte Resolutiva de este acto administrativo en un diario de
circulacion nacional, indicando que se trata de una operacion de captacién o recaudo no autorizado de dinero del
publico en forma masiva. Lo anterior de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 1° del numeral 1° del articulo 108 del
Estatuto Organico del Sistema Financiero.
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RESOLUCION NUMERO DE 2019 Hoja No. 17

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucion 0890 del 8 de julio de 2019 mediante la cual se
adopto una medida de intervencion administrativa por captacion ilegal de recursos del pablico respecto de la sociedad WINEXT BUSINESS
S.A.S. con Nit 901.020.444-0, y sus representantes legales Oscar Fabian Aguirre Parra identificado con CC. 1.024.506.518, Gustavo Antonio
Latorre Rua identificado con CC. 1.057.593.742, y la sefiora Malory Alejandra Cepeda Carriffo identificada con CC. 1.033.774.596.

ARTICULO. QUINTO. ORDENAR la publicacion de la presente Resolucion en el Boletin del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, Capitulo Superintendencia Financiera y en la pagina Web de esta (ltima Entidad.

ARTICULO SEXTO. NOTIFICAR PERSONALMENTE O SUBSIDIARIAMENTE POR AVISO segun lo establecido en
el numeral 4° del articulo 291 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, aplicable por remisién expresa del articulo
15 del Decreto 4334 de 2008, al abogado MILTON FABIAN PERDOMO MEJIA identificado con la C.C. 80.723.023 y
tarjeta profesional nimero 182.592 del Consejo Superior de la Judicatura, en su calidad de apoderado judicial de los
sefiores OSCAR FABIAN AGUIRRE PARRA, GUSTAVO ANTONIO LATORRE RUA o a éstos, el contenido de la
presente Resolucion, entregéndole copia,de la misma, y advirtiéndole que contra ella no procede ninglin recurso,
quedando agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.
Dadaen BogotaD.C.,alos | QCT Z201%

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA PROTECCION AL CONSUMIDOR FINANCIERO Y TRANSPARENCIA
(E)

JOSE CAMIEGTORRES DUQUE





