SUPERINTENDENCIA FINANCIERA D?Eég__@!_dmém

RESOLUC[ON NUMERO DE 2017

02 NV 2{}??

Por medlo de Ia cual se rechazan Ios recursos de repo '0|0n y de apeiamon
mterpuestos contra la Resolucmn 1060 del 11 de agosto de 207 7_ EXpedlda por esta
Supenntendenma mediante Ia cual se adopto una medida admlnlstratlva ‘respecto
de las sefioras Ana Rita’ Ulabarry Stella Guerrero Fajardo Esperanza Ulabarry y
Maria Isabel Mosquera Secue -

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA PROTECCION AL
CONSUMIDOR FINANCIERO Y TRANSPARENCIA

En uso de las atribuciones legales y, en especial, de las conferidas en el articulo 108
y en el literal b) del numeral-5 del articulo 326 del Estatuto Organico del Sistema
- Financiero, en concordancia con lo previsto en el Decreto 4334 de 2008, en el articulo -
2.18.2.1 del Decreto 1068 de 2015, en el numeral -9° del articulo.11.2.1.4.10. del
Decreto 2555 de. 2010, adicionado y modificado por el articulo. 3 del Decreto 1848
del 15 de noviembre de 2016,.en el numeral 1 del articulo 3.y en el articulo 79 de Ia
Ley 1437 de 2011 -Cédigo de Procedimiento Admmlstratlvo y de lo Contenmoso
Adminlstratlvo _

CONSIDERANDO:

PRIMERO Que mediante la’ Resolumon 1060 del 11 de agosto de 2017, Ta
Superintendencia Financiéra dé Colombia a través dei Superlntendente Delegado
para Proteccion al Consumidor y Transparencia, ordené entre otras, a las sefioras
Ana Rita Ulabarry con cédula de ciudadania No. 25.365.195, .Esperanza Ulabarry
con cédula de ciudadania 31 539 109 y Maria isabel Mosquera Secue con cédula
de ciudadania’ 25.364.748 “..'en su calidad de partlc:pes promotoras ) y receptoras
de dineros del publico en Ia p!ram.'de conocida como “CADENA” o “TELAR” segtin
se expuso.en el acto administrativo, asi como al ‘esquema piramidal, bajo apremio
de. muftas sucesivas hasta por $1.000.000.00..cada una, Ia. SUSPENSION
INMEDIATA de las operaciones de captac:on o recaudo .de . dineros bajo la
modalidad de captacion ilegal conocida como “piramide”, en virtud de la cual se
vincularon al menos ciento once (111) personas quienes entregaron cada una la
suma de doscientos mil pesos ($200.000), a Ia espera de recibir ganancias: hasta
de cinco millones seiscientos mil pesos ($5.600.000) derivadas de los dineros que
entregaran los demés afiliados. Lo anterior, de.acuerdo con lo previsto en el articulo
108 del EOSF, en armmonia con lo consagrado en el articulo 90 del Cédigo de
Procedlm:ento Admlmstra tivo y de fo Contenc:oso Admmtstratlvo 7

‘En consecuencia, dicha orden (.. Jsupone para las destinatarias de la misma, la
impésibilidad de realizar en .adelante operaciones de  captacion o recaudo no
auforizado de- dineros del ptblico; en forma masiva, usando cualquier modalidad
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confractual, ya sea dtrectamente o por med.ro de otras personas naturales o
juridicas”. BN s

SEGUNDO. Que el referido acto administrativo!, fue notificado personalmente el
dieciocho (18) de agosto de 2017 a las sefioras Ana Rita Ulabarry con cédula de
ciudadania No. 25.365.195, Esperanza Ulabarry con cédula de ciudadania
3. 539 109 'S Maria isabel Mosquera Secue con. ceduia de. cmdadanla 25. 364 748,
tal'y como 'se Iee en Ia,constancra elaborada para el efecto que obra en los

del 27 de agosto de 2017 de! diario La Republlca elnhaterid'én a lo previsto en"el
articulo 73 del Codigo de Procedimiento Administrativo.

En la dillgenma de notlflcamon personal como en el artlculo noveno de la parte
resolutiva‘dela c1tada Resoluclon objeto de la pubilcamon refenda se advirtio, que
contra dicho acto administrativo'procedia tinicamente el recurso de reposicién ante
el Superintendente Delegado para Proteccion al Consumidor Financiero vy
Transparencia, denfro de los diez {10) dias habiles siguientes a la respectiva
‘ notlﬁcamon esto es, hasta el cuatro (4) de sepﬂembre de 2017

TERCERO .Que las sefioras Ana tha Ulabarry; Esperanza Ulabarry y Marla Isabel
~'‘Mosquera Secue, por intermiedio de su apoderado el 'Dr. MARIANO ALEXANDER
‘MEDINA" LOBOA -identificado " con: C.C.1:062:292:590 'y con “T:P. 279306 del

Honorable Consejo Superior de'la Judicatura, presentaron-un escritd en la veritanilla
- de correspondencia de estaSuperintendencia el pasado ocho (8):de: septlembre

(nimero de radicacion: 2017031093-033-000) con'el objeto de. Interponer "RECURSO

DE REPOSICION Y APELACION” en contra de la Resolucion 1080 del 11:de ‘agosto

de 2017, para lo cual el doctor Medina Loboa anex6 copia del poder a €l otorgado

presentado ante Notario.

CUARTO —-. Que en el subnumeral 7.2. de! numeral 7° del Capitulo II, Titulo IV de
la Parte { de la Circular Basica Juridica, se establece como requisito de admisibilidad
de los. recursos de reposmnon contra actos de la Superlntendem:la Fmanmera de

Colombia, que estos se lnterpongan dentro del plazo legal esto es, el prevxsto enel
artlculo 76 del CPACA

QUINTO Que de acuerdo con el artlculo 78 del CF’»*'&CI-\2 ‘el rechazo de un recurso
procede cuando el escnto mediante el cual se formula el mismo no se presenta con
Ios reqUISItos prewstos en los numerales 1, 2y 4 del artlculo 77 |b|dem '

SEXTO ng prevno a resolver de_ fondo el recurso de "REPOSICION YAPELACION"

rewsar el cump’llmlento de Ia regulac;on general sobre Ia procedenc:la y tramlte de '
Ios recursos incoados_ asi:

fa'de Colombia Ko: 418 del: 23 de agosto de 2017

2.Ant, 78:Rechazo del recutsos si elestitozon el cual: seformula ef récursa-Ho, se presenta cor Jos requisitos previstos én fos Aumers
articulo anterior, ef funcionario competente debera rechazarlg...
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publico con fundamento en lo ordenado en el articulo 108 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero, tema que ‘derivé én la adopcnon de' la médida administrativa
contenida en la. Resolucion No. 1060 de 2017, -en el articulo 335 del Estatuto
Organico del Sistema Financiero se establece que “...) s6lo. procedera el recurso de
reposicion inferpuesto en la forma establecida en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Las medidas cautelares vy de foma de posesin que en ejermcro de sus func.'ones adopte la
Superintendencia Bancaria seran de aplicacion inmediata. En consecuencia, el recurso de
reposicién que proceda contra las mismas no suspendera fa ejecutonedad del acto
admmrstrat.'vo (Subraya fuera de texto)

Por su parte en el !lteral 1) del numeral 4 del artlculo 208 del. cﬁado Estatuto
Orgénico del Sistema Finanmero se estableci6’ que respecto de. Ias “(...) dec:s.-ones
a que alude el articulo 335 del presente estatuto, proceders dnicamente el recurso de
regos:c:on (Subraya fuera de texto)

Por'lo expuesto contra la Resolucion 1060 de 2017 sblo procede la !nterposmlon
del recurso de Teposicion, siendo forzoso rechazar el subsidiario de apelamon
presentado por los sohmtantes en el escnto que nos ocupa

Asi mismo, debe tenerse presente que a las voces del numeral 7, subnumeral 7.2,
Capitulo I, Titulo IV de la Parte | de fa Circular Basica Juridica, modificado por Ia
Circular Externa 10 de 2016, sobre los requisitos de oportunidad y presentacnon de
los recursos de rep03|c10n ainterponerse ante esta Entidad, esta sefialado que “Los
recursos de reposicion contra actos de la SFC deben mterponerse dentro del plazo legal,
de conformidad:con lo dispuesto en el articulo 76 del CPACA y rec:bmse exc:luswamente
porla. Secretana General de esta Supenntendencta -

La presentac:on de! recurso._debe: ser personal ante ef Secretano General o ante otra
autoridad.que esté facultada por.la ley para tal efecto (juez o notario) pero, entodo caso, el
término dentro del cual debe presentarse solo se interrumpe por el recibo -del recurso por
parte de la SFC y la consecuente anotacion de su presentacion en el registro que lleva la
Secretaria General...”

Ahora bien, en los articulos 76 y 77 del Codlgo de Prooedlmlento Admlnlstratlvo y
de lo Contencmso Admlnlstratlvo (en adelante CPACA), se senala lo siguiente: . -

( ) ARTICULO 76" OPORTUNIDAD Y PRESENTACION Los recursos )

“reposicion 'y apelacién deberén interponerse por escrito ernt la d:hgenc.'a de
notificacion personal, o dentro de los diez (10) dfas siguientes a efla, 0 a la-
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segiin ef caso.
Los recursos contra los actos presuntos podran :nterponerse en cualqu;er tlempo
salvo én el evento en que se haya acud!do ante elj Juez.

. .Los recursos: se: presentaran ante el. func:onar.-o que:. a'.'cto Ia dec:s:on salvo fo- =
- «dispuesto-para el de'queja, y si.quien fuere competente no quisiere recibirlos -
podran presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal,
para que  ordene rec;bm’os y  tramitarlos, e imponga las sanciones

correspondientes, si a elfo hubiere lugar. : :

Atticulo 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondran por
escrito. que no requiere de presentacion personal si quien 1o presenta ha sido
reconocido en la actuacion. Igualmente, podrén presentarse por medios
electrénicos. .

* £ Ia actualidad Codigo de Procediniiento Admiristrativo y de lo Gontencioso Administrativo.
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~ Los: kécUréé)'&? aéBéféh‘réUnif :éfféﬁwéé_ los “Sigiiié}ifé's iéqaigﬁos.-

- ‘1 Interponerse dentro del plazo’ Iegal por el mteresado o su representante o
- "apoderado debrdamente constititido. e
2. Sustentarse ‘con expresion ‘conereta de fos motivos de mconfonmdad
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.
L4 Indicaiel hombre'y g direccion del recifren i’as: como da d:recc:en 'lecfromca
o8t desea ser noﬂf cado por este med.'o” R -

6 1.2. Corresponde a este Despacho determinar si 86 cumplen Ios requusutos
seflalados en las normas de procedimiento y competencia establecidas en la
'Constltucmn y la’ Iey, con plena ga antia de los’ derechos de representamon defensa
'y contradlccmn para o’ cual es necesano premsar Io Stgmente '

Una vez evaluada la forma en que fue presentado el recurso de fép‘bSi’c’iéri contra la
Resolucién numero 1060 de 2017, se establecié que el mismo fue radicado.en esta
,Entldad s6lo hasta el dia 8 de septlembre de 2017, bajo el radicado 2017031093-
033-000 es decir, cuatro (4) dias después de vencido el término legal de d:ez (10)
dias habiles siguientes a la notificacion. En efecto, para el caso de las sefioras Ana
Rita Ulabarry, Esperanza Ulabarry y Maria Isabel Mosquera Secue, el plazo maximo
para presentacmn de dicho recurso de reposicion vencié el dia 4 de septlembre de
2017, segln lo pre\nsto en.el articulo 76 de la Ley. 1437 de 2011, razén. por la cual
se concluye que el recurso se- presento fuera del término. Iegal

6. 1 3. Ademas procede que se tenga presente segun ‘consta en el expedlente que
el escrito del recurso de reposicion se radico en la ventanilla de correspondencia de
esta Superintendencia con el nidmero 2017031093-033-000 del 8 de agosto de
2017, y que en el-mismo ¢ en documento apexo no consta la acreditacién.o
diligencia de presentacion personal que las recurrentes debieron realizar ‘ante la
Secretaria General de'la Super:ntendenma Financiera de* Co!ombla olaz utondad
hotarial'd jud|0|al requisito prévists en el articilo 77 del CPACA v en_
del Capitulo Ii, Titulo IV de la Parte | de la Circular Basica Juridica expedlda poria
Supenntendenma Flnanmera de Colomb|a4

Par 1o expiissto, pracade el rechazo del redirso de Teposicion intérpuesto por las
sefioras Ana Rita Ulabarry, Esperanza Ulabarry.y. Maria Isabel Mosquera Secue, en

razén a qu e su presentaclon no cumpllo con los . requ13|tos legales de procedencna
oportumdad ya senalados \ y , y AR

SEPTIMO - Sin perjuicio de lo anterior y-con el 4nimo-de brindar claridad plena a los
sujetos procesales sobre los elementos facticos y legales en los cuales se basa la
medida administrativa impugnada;-éstaSuperintendericia procede-a- manifestarse
frente‘a los motivos de inconformidad expuestos por.los recurrentes; los: cugles se
concrétan‘en los‘argumentos que ‘a‘continuacion se transcriben;” en ¢l'misimo orden
en uéfusron presefitados, seguidos'de Ias cons;d’eramones que ca uno'de elios
le merecen a esta Superintendencia, asi: 7 SR

472 Oportunidad y prosentaciér: {...)"La presentacion del recurso debe ser personal ante ef Secrefario General o ante ofra atitoridad que esfé
facultada por Ia ley para faf efecto (juez o notario) pero, en fodo caso, el témino deniro def cual debe presentarse solo se inferrumpe por el recibo
der recurso por parte de la SFC y la consecuente anotacion de it presentacfon an e.' mgrstm que l.'eva ta Secretana General ( )"
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711 Argumentos.de los peti.cionari.os

: "( ) en el articiilo primero de la ya menc:onada RESOLUCION ordena fa
suspension inmediata de la supuesta piramide conoc:da ‘como CADENA O TELAR,
la cual fue suspendlda desde el 02 de marzo de 201 7

“...) En el articulo- segundo de la ya mencionada RESOLUCION, ordena la
‘devolucion de la totalidad de los dineros recaudados por mis prohyadas Ias cuales
ya devolvieron su dinero en su totalidad los dineros captados porellas...

2. EI articulo tercero, cuarto quinto. y sexto ya se cumpl.feron pues el articulo
_ tercero habla de la. publicacién de un diario de circulacion nacional, y este ya.se

cumpho pues salié en BLUE. RADIO, NOTICIAS CARACOL.Y PROCLAMA
CAUCA

" ( ) En dicha resoluc:on ordenan copia a Ia ALCALDIA DE, CALOTO para sus ﬁnes
'pertmentes fo ‘que quiere dec.'r que esta ya se cumplio pues en (src) dia’ que Jos

* funcionarios notificaron a mls representadas ﬂevaron copia & Ia ALCALDIA DE
CALOTO”

“...) En el articulo octavo de la Resolucién 1060 de 2017, fe solicitan a la
"ALCALDESA DE- CALOTO; -que bajo 'su  colaboracion se dirfja con el
. COMANDANTE DE LA POLICIA DEL MUNICIPIO DE CALOTO, a cerrar esfos

lugares, esto no hubo necesidad de que se cumpliera, pués desde el 02 de marzo

de 2017, la denominada pirdmide lamada CADENA ‘O TELAR, dej6é de funcionar

puesia sefiora STELA GUERRERO FAJARDO, no quiso devolver dichos dineros lo
 cual cerrd la mencionada CADENA O TELAR

7. 1.2. Considéraciones' de la Sup_erintendencia- Financier_a de C_olombia

Las medidas administrativas que impone la SuperlntendenCIa Financiera en materia
del ejercicio ilegal de'la actividad financiera, como la que fue adoptada en el caso
bajo “andlisis, derivan de facultades consagradas en el Estatuto Organico del
Sistema -Financiero (articulo 108 y el literal d) numeral 1° del articulo 325), en
concordancia con las previstas en el articulo 6° del Decreto 4334 de 2008, norma
con fuerza de ley expedida por el Gobiernc Nacional para conjurar la crisis social
generada en el pais por parte de personas naturales y juridicas que atentan contra
el interés pulblico protegido en el articulo 335 de la Constitucion Politica.

Debe-recordarse -que de -acuerdo -con lo establecido en-el articulo 335 de la
Constitucion Politica-de Colombia, las actividades financiera; bursatil; aseguradora
y-cualquiera otra relacionada con -el manejo, aprovechamiento e inversion de los
recursos del pablico: son-de interés -publico y sélo pueden ser realizadas previa
autorizacién del Estado. Asi y conforme lo determina el literal d);-numeral 1, articulo
. 325 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, es de competencia de la
Superintendencia Financiera de Colombia como organismo técnico de caracter
administrativo: “Evitar que las personas no autforizadas, conforme a la ley, e,ferzan
actlwdades exclus:vas de Ias entldades v.'g.-ladas

En- reIaCIon-con- el‘ 5|gn|ﬁcado de tal intervencién, la ]unspruden'Cia ha sefialado:

“(...) el articulo 335 constitucional hace explicito el interés pablico de las

. . actividades financiera, bursatil, aseguradora y de cualquiera otra relacionada
" con'el marniejo, ‘el aprovechamiehto y Ia invérsion de los recursos de captac:on ,

y del ahorro privado, y en consecuencia esfatuye que se ejerceran previa

- .
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autorizacién del Estado y conforme a la ley, la cual reguiara Ia forma de
_intervencion del Gob:emo en estas materias y promovera Ja democratizacion
“del cred:to’ % : ;

Luego, la actividad de captacion o recaudo de dineros del publico, asi como el
manejo, administracion-e inversion de los mismos, en la medida en que tiene una
connotacién social y econdémica .de impacto -en- la. comunidad, sélo puede ser
desarrollada por _las - entidades autorizadas expresamente por las autoridades
competentes, previo cumplimiento de los requisitos previstos por la ley; esto, debido
a que ¢l bien-juridico que se persigue tutelar con dicho ordenamiento es el interés
pablico y -la confianza  en- el sector financiero- ‘colombiano, - presupuestos que
“obviamente prevalecen siempre sobre los intereses particulares.” '

Asi las cosas, la conducta por ia cual se. 1mpuso la medida administrativa a las
sefioras Ana Rita Ulabarry, Esperanza Ulabarry y. Mana Isabe! Mosquera Secue, .
mediants la. Resolucién 1060 de.agosto de- 2017, consistio_en la recepcion de
dineros del piblico en forma masiva la cual quedé ampliamente: expllcada en el
referido acto administrativo, en la cual se indicé:

(..) “con base en la informacion y documentacién recaudada en la actuacion
administrativa, cuyos resultados se encuentran contenidos en el iniforme de: visita No.
2017031093, .rendido bajo la gravedad de juramento en los términos def numeral 3° del
articulo 337 del EOSF, se evidencié que bajo la deneminacién “CADENA” o “TELAR” las
sefioras Stella Guerrero Fajardo, con cédula de ciudadania No 25.364.649, Ana Rita
Ulabarry con cédula de ciudadania No. 25.365.195, Esperanza Ulabarry con cédula de
ciudadania 31.539.109 y Maria Isabel Mosquera Secue con cédula de ciudadania
25.364.748, todas domiciliadas en el municipio de Caloto— Cauca, en calidad de participes,
promotoras y. receploras-de recursos,. desarrollaron un esquema piramidal para captar
dineros del pablico, mediante el cual, las personas que se adherian al mismo con la entrega
de doscientos mil pesos, ($200.000), se comprometian a vincular al menos a otras dos
personas que aportaran dicha suma md:wdualmenfe y éstas a la vez a traer al esquema a
ofras dos.(2) y asi suces:vamente con la promesa de recibir en un término de ocho dias la
suma de un m:ﬂon seiscientos mil pesos ($ 1.600.000). yde hasta cuatro millones de pesos

($4.000: 000) si entregaban ad:c:onalmente un valor de se:sc:entos m:l pesos"($600 000) en
Aun penodo de qumce ( 1 5) dias '

‘Los beneftcros que las mismas pagaron ‘a Ios partrc.'pantes se denvaron umcamente de la
captacion dereciirsos. aportados porlos nuevos vineulados: al esquema”:

Como se observa; segin Ia informacidn recabada en la actuacion y las versiones
de algunos.de los participantes, en fa “CADENA” o “TELAR”: se captaron recursos,
al- menos,: por la suma de-cincuenta y nueve millones ochocientos mil :pesos
.($59 800. 000) derivados de la participacién de-aproximadamente ciento once (111)
personas, que-vincularon-a la piramide a través-de-las gestiones realizadas:por:las
_personas su1etas de la medida administrativa contenida-en: la Resolucion 1060:de

Ahora bien, con base en lo consignado en la.Resolucion. 1060.de 2017, quedd
plenamente confirmada la participacion y promocion de las seficras Esperanza
Ulabarry, Ana:Rita Ulabarry -y-Maria lsabel Mosquera:en-el-esquema--piramidal

cienios novents y nuevs (1999). Mgistrado Ponere

HERNANDEZ GALNDQ' -
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conocido como “CADENA” o “TELAR”. En efecto en el mencionado acto
administrativo quedo claramente establecido.que el modélo de negocio ‘adelantado
por las citadas sefioras correspondia a una actividad de captamon ilegal a traves de
una plramlde por las razones que se transcriben a continuacion:

(..) “De. Ios promotores participes y receptores de dinero en la denominada
“CADENA” o “TELAR” <

‘En la informacion aportada_por. las. veintiin (21) personas que dieron testimonio bajo
Jjuramento, se .'dentiﬁco a las sefioras-Stella Guerrero Fajardo, con: cédula de ciudadania
No 25.364.649, Ana Rita Ulabarry Zapata con cédula de ciudadania No 25.365.195,
Esperanza Ulabarry Zapata con cédula de ciudadania 31.539.109 y Maria Isabel Mosquera
Secue con.cédula de ciudadania 25.364.748, todas domiciliadas en el municipio de Caloto
~ Cauca 0 sus alrededores, como participantes, promotoras y receptoras.dedineros en la
“CADENA” o “TELAR”, informaci6n que coincide con la enlregada por las citadas personas
enlas dec!arac:ones de pan‘e El detaﬂe de fa participacion correspondrente es el srgwente

» Parﬁcipacién de Ia sefiora Maria Isabel Mosquera Secue

‘L a sefiora Maria Isabel Mosquera Secue se vincul6 m:c:almente por invitacién que
recibi6 dé una persona de Puérto Tejada y entreg6 la suma de doscientos mil ($200.000)
pesos, vinculando a su vez a los siguientes “brazos™ Esperanza Ulabarry, Cesar
Ulabarry, Juan Diego UL, “Caliche” y Yudi (sin apellido), de los que obtuvo una ganancia
por valor de un millon seiscientos mil pesos ($1.600.000), de los cuales entrego
seiscientos mil pesos ($600.000) con el fin de-obtener una ganancia adicional de cuatro
millones de pesos ($4.000.000). Igualmente, la sefiora Mosquera Secue recibié dinero
de la sefiora Ana Rita Ulabarry Zapata ‘en cuant:a de cuatro mtﬂones de pesos
(- $4 OOO 000). '

L _“La s_;gu:ente*rmagen itustra fa participacion de la sefiora Maria Isabel Mosquera Secue:

‘Marta fsabef Mosguera Seone

Esperanzae Ulabamy Cesar Ulabatry

Juan Diego UL

“Caltcher ~= i oo

Hud” -

e Participacion de la seﬁqré ; épgf_;gnié Ulabarry Zapata\

“Por su parte, la sefiora Esperanza Ulabarry se vinculé por la mwfac;on que recibio de
- -la sefiora Maria: [sabel - Mosquera Secue a la cual entregé:-la suma de doscientos mil
- pesos ($200.000); esta sefiora vinculé como sus ‘brazos” a las sefioras Stella Guerrero
Fajardo y Jennifer Mora recibiendo doscientos mil pesos ($200.000) de cada una como
aporte inicial y recibié un millén de pesos ($1.000.000). dejando quinientos mil pesos




resotucion Nomerb? 01 o 2017 o HOJa;No 8

Por medlo de la cual se rechazan Ios recursos de reposu:lon y apelac:on mterpuestos contra ia Resolumon
1060 de 2017.

) ($5OO 000) para el fondo de solrdandad y cien mn’ pesos (§ 100 000) para abonar al fondo
a devolver a los aﬁhados que no Iograran cumpl.-r Ios reqursrtos para optar a Ias
' ganancias pmmetrdas '

“Con los recursos obtenrdos y con el fin de ganar cuatro millones da pesos ($4. OOO 000)
invirti6 y promocioné el grupo de su hermana, la sefiora Ana Rita Ulabarry Zapata, a
-~ squienie entregé lasuria de seiscientos -mil pesos-$600;000: Veamos fa estructura

$600-Mil Cadauno

41 personas “(Inclulda _'

. V_AhaRita U'Iaaarry" ' Esperanza Ulabarry

de pesos ($4 OOO 000) valor que afrrma fue devue!to sm ad;unfar sopon‘e para el
_,A,efecto N e L e :

. Pafricipa'cién de Ana Rita Ulabarry Zapata

 “La sefiora Ana tha Ulabam/ Zapata se vmcu!o por rnwtacron del senor D.'ego Polo a
quien le entregé doscientos mil pesos ($200.000) con ef compromiso de vinculara dos
personas mas que aportaran cada uno doscientos mil pesos ($200.000).

_.Posteriormente, Ana Rita Ulabarry vinculd. a dos “brazos”; su hijo.mayor.John Fredy
Ayala y a un amigo, de quien no se proporcioné el nombre. A los ocho (8) dias, recibié
lo prometido de parte del sefior Diego Polo, esto es, la suma de un millén seiscientos
mil pesos ($1.600.000). Seguidamente, inicié con seiscientos mil pesos {$600.000) la
cadena en compafiia de :su hermana Esperanza Ulabarry Zapata, con la finalidad de
ganar cuatro mrﬂones de pesos ($4 OOO OOO)

Ana M Ulabarry -

Jhon Fredy Ayela

- *Delas declaraciones-recibidas por la comrsron de’ wsrta quedo establecrdo que tanto la
o sefiora Ana tha Ulabarry Zapata como Esperanza WUlabarry Zapata;. captaron.un total
< de-veinticuatro millones ($24. 600: 000) “gste-monto: carresponde ala. sumd:de los

“-aportes’pagadoes por cuarenta Y Uh (41)-personas afiliadas, a'razén de seiscientos mil
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pesos ($600.000) cada una, quienes a su tumo, los entregaron con el fin de recibir la
_ ganancta fmal de cuatro m;ﬂones de pesos ($4 000.000).”

“Las sefioras - Esperanza Ulabanry Zapata y Ana tha Ulabarry Zapata afirmaron que
cinco (5)- de las cuarenta y un ‘(41) personas vinculadas por-ellas, recibieron el valor
prometido de cuatro millones de pesos ($4.000.000): Juancho. Polo, -Marcela, Maria
Isabel Mosquera, Cesar Augusto Ulabarry y Bertha Nelly Zapata, por lo cual aseguran
que "devolweron la suma de veintitin millones cien mil pesos ($21.100. OOO)

o Participacion de Stella Guerrero Fajardo

“La sefiora Steﬂa Guerrero Fajardo se vmculo lmc:almente con dosc:entos mil pesos
($2OO 000) por medio de su amiga, la sefiora Esperanza Ufabarry a quien le entrego
dicho dinero, & informé que afilié a-su vez a los siguientes *brazos” Lady Bolafios, Gloria
Guerrero, Flor Alba Cifuentes, Elena Gémez Cifuentes, y Blanca Salamanca. Ocho (8)
dias después de’su vinculacion, recibio lo promeétido por valor de un millén seiscientos
mil . pesos +($1.600.000). Posteriormente; se vinculo con seiscientos mil pesos
($600.000) a la cadena de las hermanas Ulabarry. con la finalidad de ganar cuatro
millones de pesos ($4.000.000).. Sefiala sin embargo la sefiora Guerrero, que no recibio
ganancias de. esta nuesva pamc:pac:on :

 Stella Guerrero Fajardo

- Gloria Guerrer

Flor Alba Cifuentes

| Elena Ghmez Cifuentes l

I Blanca Salamanes ,

“La part.',c:paclon que presentan e la “CADENA” 10} “TELAR” Ias cuatro (4) personas
relacionadas. anteriormente, "se-.diferencia de :la vinculacion de quienes: en el mismo
esquema. umcamente entregaron la suma de dosc.'entos mil pesos ($200.000)y no-afiliaron
mas personas, en razén a que estas ult:mas enlos termmos del articulo 5 del Decreto 4334
de 2008, “tfenen excius;vamente como relac;on con. estos negoc:os el de haber entregado
sus recursos '

“No ocurre lo misto con las cuarenta y un (41) personas que vinculd Ia sefiora Ana Rita
Ulabarry Zapata a la “CADENA” ¢ “TELAR” a'las ¢cuales les pagé6 la suma deé un milion
seiscientos mil pesos ($1.600.000) en razén & que afiliaron dentro de su “brazo” al menos
a quince (15) personas mas; no-obstante, tales afiliados no se mencionan en la présente
medida administrativa por cuanto no fue posible conocer stis nombres e identificaciones
como tampoco su ubicacion, lo cual no impide que sean sujetos responsables de la
captacion ilegal de -dineros una vez sean individualizados : por la: Superintendencia. de
Sociedades.en desarrolio del proceso de .'ntervenc:on administrativa previsto en el Decreto
4334 de 2008 y porla F:scal.-a General de la Nac;on dentro de Ia :nvest;gac:on penal-por el
delito que corresponda o _
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OCTAVO.- Es procedente resaltar a titulo meramente ilustrativo, que  los
argumentos que fueron presentados sin cumplir los. requisitos previstos. en los
articulos 76 'y 77 del CPACA, no estén dirigidos a desvirtuar la captacién ilegal de
dinero llevada a cabo por las sefioras  Ana.Rita: Ulabarry, Esperanza Ulabarry y
Maria Isabel Mosquera Secue, a través. del esquema ‘piramidal conocidoe bajo la
denominacién de “CADENA ¢ TELAR” tal como sé'déscribé en la Resolucion 1060
de 2017. Por el contrario, reafirman la participacion en el “TELAR” o “CADENA” de
las citadas sefioras, y hacen énfasis en que han dado cumplimiento a Ia parte
resolutiva del acto administrativo citado, por cuanto afirman y adjuntan la prueba de
haber devuelto los recursos captados e indican que la piramide no continua
funcionando, hechos que de manera alguna desvirtian la. responsabllldad de cada
una de ellas por haber mcurrldo en una conducta prohlblda por la Iey

Fmalmente cabe sena1ar que [os argumentos expuestos segun los cuales las
citadas -sefioras devolvieron los dineros ‘captados, compete analizarlos a la
Superintendencia de- Sociedades, autoridad que segtn lo prevé el articulo-4 del
Decreto' 4334 'de 2008, es la compétente, de manera pnvatlva para adelantar la
intervencion administrativa tendiente a disponer la’ organizacion” de un
procedimiento cautelar que permita la pronta devolucion de los recursos captados,
luego que evalué y apruebe las reclamaciones que presenten los ciudadanos que
se consideren con derecho a 'recEamar tales dineros.

Por tanto, no es competencia-de l2 Supenntendenma Financiera de Colombia
confirmar si ya se..cumpli6. con la, 'n-_de devolucién -delos recursos a los
reclamantes y.en consecuericia, seordenara el envio. de. la.copia del presente acto
administrativo-a «S‘upenntendencna de Sociedades. para.los: fines que estime
pertinentes. b '

En este orden de ideas,

ARTICULO PRIMERO: RECHAZAR el recurso de reposicion interpuesto por el
doctorr MARIANO  ALEXANDER <MEDINA: LOBOA identificado . con
C.C.1.062:292.590 y con T.P.:279306 como apoderado dé las sefioras Ana Rita
Ulabarry, Esperanza Ulabarry y Maria Isabel Mosquera Secue; por haber sido
presentado enforma extemporanea y sin el flenode los requisitos establecidos para
el efecto, de acuerdo con'‘lo previsto en el articulo 78 del Cédigo de Procedlmlento :
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el
subnumeral 7.2 del numeral 7 del capitulo Il titulo. IV de la parte | de la Circular
Basica. Juridica, norma que. establece como. requnsnto de admisibilidad de los
recursos de reposicion contra los actos de la SFC, que estos se interpongan dentro
del plazo legal , esto es: el previsto en. el articulo 76 del. Cédigo.de Procedlmlento
Admlmstratwo v de o Contenmoso Admlmstratlvo : o

ARTICULO SEGUNDO NOTIFICAR personalmente 0 subs:dlanamente por-aviso
‘seglnlo ‘establecido en el numeral 4-del articulo 291 del Estatuto - Orgamco del
‘Sistemna Financiero; apilcable por rémision expresa del artlculo 15 del’ De__ ‘
de 2008, al doctor Marlano Alexander Medina Loboa con C.C.1:062.292: ‘590‘y con
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T.P. 279306 en su calidad de apoderado de Ia sefioras Ana Rita Ulabarry con cédula
de ciudadania No. 25.365.195, Esperanza Ulabarry con cédula de ciudadania
31.539.109 y Maria Isabel Mosquera Secue con cédula de ciudadania 25.364.748,
el contenido de la. presente resolucién, entregandole copia de la misma y
advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno, quedando agotada la via
gubernativa, por lo cual se entiende que este acto administrativo queda en firme una
vez se surta esta notificacién, de conformidad con lo previsto en el numeral 1 del
articulc 87 del CPACA

ARTICULO TERCERO: ORDENAR la remision del presente pronunciamiento a la
Supermtendencla de Sociedades para los fines pertinentes, dentro del ambito de la
competencia que le confiere el Decreto 4334 de 2008.

ARTICULO CUARTO: ORDENAR la remision del presente pronunciamiento a la
Fiscalia General de la Nacion para los fines pertinentes, dentro del ambito de
competencia de tal Autoridad.

ARTiCULO QUINTO ORDENAR la publicaciéon de la presente Resolucién en el
Boletin del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Capitulo Superintendencia
Financiera y en la pagma web de esta ultima Entidad.

ARTICULO SEXTO: ORDENAR la publicacion de la parte Resolutiva de este acto
~ administrativo en un diario de circulacion nacional.

ARTICULO SEPTIMO: REMITIR copia de esta Resolucion al Grupo de Registro de |
esta Supenntendenma para los efectos per’unentes
NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

Dado en Bogota D.C.,alos

02 wov 2017

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA PROTECCION
AL CONSUMIDOR FINANCIERO Y TRANSPARENCIA

Revisd: JCTE
Prayectd AGR









