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249 SENTENCIA ANTICIPADA

Expaedianta: 2016-2036
Demandantes. BLANCA CECILIA RODRIGUEZ FORERQ, MARIA ALEJANDRA
ORJUELA RODRIGUEZ y MONICA ANDREA ORJUELA RODRIGUEZ

Cemandada: BEVA SEGUROS DE VIDA COLOMEBIA S5.A.

Encontrandose al Despacho el expediente, conforme a los principios de economia procesal y la
prevalencia del derecho sustancial sobre el derecho procesal, en aplicaciaon de lo pravisto en el
artlcuio 278 {numeral 3% del Codige General del Proceso, que dispone que: "En cualguier estado
del proceso, e juez deberg dictar sentencia anticipada, total o parcial, en fos siguientes eventos {..) 3.
Cuando sg encueantra probada (...) fa preseripeion extintiva’ (destacado fuera del texio original), se
procede a proferir la siguiente;

SENTENCIA ANTICIPADA

Mediante escrito radicado el 30 de septiembre de 2018 ante esta Supernintendencia, las sefioras
BLANCA CECILIA RODRIGUEZ FORERO, MARIA ALEJANDRA ORJUELA RODRIGUEZ vy
MONICA ANDREA OCRJUELA RODRIGUEZ, actuando por medio de apoderado, promovieron
demanda en ejercicic de la Accidn de Proteccion al Consumidor BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A. a traves de la cual pretenden |la efectividad de la pdliza WGD 0110043 por &l
fallecimiento del sefior José Maria QOrjuela Ramirez (g.e.p.d), asegurado en la citada pdliza, y en
consecuencia se cancele el salde insoluto del crédito adquirida por este con BBVA COLOMEBIA
5S4, exonerando a las demandantes del pago total de la citada obligacion. Edplicas a la que se
opusd la pasiva con la proposicidon de sendas excepcionas de mérito, dentro de |las cuales
cresenté la intitulada como LA ACCION DE FPROTECCION AL CONSUMIDOR HA
CADUCADO" la cual se procede delanteramente a su estudic,

En aste orden, en relacion ¢con la excepoion enunciada, se tiene qua |la misma se soporta en gue
la accion de proteccion al consumidor no fue gjercida dentro del termino de caducldad consignado
en &l inciso tercero del articula 38 de |la Ley 1480 del ano 2011, ya que al haber terminadao el
cantrato de segure el 24 de junio del ano 2015, por la muerte del asegurado, al momento de
haberse presentade |a demanda el 30 de septiembre del afio 2016 ya habia trascurrido mas dei
afio concedido por la norma en mencidn {fl. 150 vto.).

Precisado lo anterior, sea del cazo pnimero precisar gue el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota — Sala Civil, dentro del proceso radicade 11001 31 99-001-2015-01185-C1, Providencia
del 21 de enero de 2016, siendo Magistrada Sustanciadora Julia Maria Boterp Larrartea, indico
respecto al reconocer la caducidad de la accion: “si biep es clerto, & pumeral 3° del articulo 58 de ia
Lay 1480 de 2011, al cual acudid, no hace alusidn & una figura aen concrelo, y por ende, podria decirse qua
se refiere 6 una caducidad de fa accidn, como en efeclo se declard; lambién lo es, gque de forma posteriar,
espacificamente an el numeral 6° de la misma disposicidn, el liegislagdor optd por ia figura de (8 prescripcion
de {a eccion, regulacion de Indole especial gue debe primar . "

Envirtud de [0 expuesio, acogiendo el entendido dado por el Superior, y pase a que la excepeion
planteada por la pasiva se denamind como caducidad, to cierto es que las supuestos facticos que
la sopartan hacen relacién al termino para el gjercicio de la accion de proteccion al consumidor,
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cumpliendo con la exigencia del t&rmino prescriptivo de ser invocada como medio de defensa
para proceder a su analisis,

Frente al punto, debe tenerse en consideracion qua el numeral 3 de la Ley 1480 del afio 2011,
dispone "Las demandas pars efactividad da garantfa, deberdn presenlarse a més lardar dantro del afio
siguienle a la expiracidn de la garantia y Ias controversias natamente contraciusles, s més tardar danirg
del afto siguente g fa lerninacidn dal conirato. En fos demds casos, deberan presentarse a méas tardar

dentro del aflo siguienle a que el consumidor, tengd conocimiento de los hechos que maolivaron la
recfamacidn. En cusfquiar casa daeberd aporarse prueba de gque la reclsmacitn fus sfeciuada durante la
vigencia de fa garantia” (se destaca).

Licheo lo anternter, visto gque la presente accion corresponde a la prevista por los articulos 57 de |a
Ley 1480 de 2011 y 24 del Cédigo General del Froceso, segun los cuales, la Superintendencia
Financiera de Colombia cuenta con las facultades propias de un juez para decidir de manera
definitiva "les confroversias que surjan entre los consumidores financieros y las enlidades vigiladas
relacionadas exclusivamente con la gfecucion y el cumplimiento de obligaciones cornfractuales que asurman
con acasion da la actividad hnanciera, bursatd, aseguradora y cuslguier olre relacionada con el manajo,
gprovechamianto e fnvarsidn de los recursos caplados del pobfice”, |28 misma corresponde a una
controversia netamente contractual, por lo que atendiendo lo dispuesto en el articule 58 va
mencionada, la accitn debera presentarse a mas tardar dentro del afo siguiente a la terminacian
del contrato.

Bajo este contexto, descendiendo al caso particular, de las documentales que obran a folios 172
y 173 del plenario, se encuentra que |a controversia iene por fuente el contrate de segura de vida
grupo deudores celebrado entre BBVA COLOMBIA S.A., como lomador, ¥y BBVA SEGUROS DE
VIDA 5.A. como aseguradora, donde fue designado como asegurado al sefior José Maria Orjuela
Ramirez, quien ademas ara deudor de Ia obligacién financiera terminada con el nimera **282519.

A esle respecto, sea del caso resallar, que el citado segure corresponde a los denominados como
grupo, catalogado como colectivo, en donde una persona natural o juridica a nombre de terceros
o con el fin de amparar un interés particular, asequra simultdneamente y bajo una misma poliza
a un numero plural de riesgos {en este caso asegurados), sin gque las infracciones respecto de
una de las personas o intereses afecte a los demés, conforme con lo expuesto en el inciso primerg
dal articulo 1064 del Codige de Comercio.

En consecuancia con o anterior, y atendiendo lo dispuesto en el numeral 3.6 3.5. del Capitulo Ii,
titule 1V de la Parte |l de la Cirgular Basica Juridica {Circular Externa 029 del 2014), Ia entidad
aseguradora limita la aplicacion de las coberturas respeclo de los integrantes del grupo
amparado, con la expedicidn de un cerificado individual,

Cendiciones que conlleva a congluir, gue pese a que la poliza colectiva continde vigente, &l
contrato termina para cada asegurado de manera independiente ¥y en las condiciones de dicho
cerlificado. Siendo a partir de tal finalizacién, desde donde se habra de contar el término para
ejercer la accidn para la cual se encuentra legitimado el respectivo asegurado.

Establecido esto, de la documental que obra a folios 172 del expediente, se evidencia que |a
cobertura otorgada por la demandada bajo la poliza VGD 0110043, inicialmente estaba vigente
hasta el “FIN CREDITO", ng obstante de conformidad con al escritp de contestacién de la
demanda, se evidencia gue la excepcion formulada se soporta an la extincion del contrato desde
el fallecimiento del asegurado, siendo este el 24 de junio del ano 2015.

Sobre el particular, es de resaltar que el articulo 1045 del Cédigo de Comercio, reconoce como
elementos esenciales del contrato de seguro, con 1a Prima o precio del seguro y fa Obligacién
condicional, al interés y riesgo asegurable, siendo estos uUltimos la relacion juridica econdmica
existente entre quien adquiere el segure y lo gue se asegura, v el suceso incierto que no depende
de |la voluntad del tomador, asegurado y beneficiario cuya realizacién da origen a la obligacidn
del aseguradaor, respectivamente. Elementos frente a los cuales, la citada disposicion reconoce
gue [a ausencia de alguno conllevan a que &l contrato no produzca efecto alguno,

Asgi las cosas, acreditado sl fallecimiento del sefior Orjuela Ramirez (fl. 10), encuentra la
Delegatura, que con €| acaecimienta del citado hecho término el contrate de seguro por ausencia
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del interes y riesgo asegurable, Situacion que adicionalmente encuentra respaldo, en que con el
citado deceso los restantes amparos otorgados bajo la poliza de vida grupo, se vuelvan
imposibles de ocurrir.

En este orden de ideas, al tomar como fecha de partida para contar el t&rmino prescriptivo
alegade la del fallecimiento del asegurado, el 24 de junio del afio 2015, conforme 1o reconocieran
las partes tanto en &l escrite de mandatoric como en la contestacion de la demanda vy de la
documental obrante a folios 10 del plenario, se llegaria a la inexgrable conclusion que el término
maximo que le asistla a las demandantes para pretender la afectacian del segure y el pago del
mismos por medio de la accidén de proteccidn al consumidor de que tiene competencia esta
Delegatura, no podria superar el 24 de junio de 2018,

Teniendo en cuenta que el libelo introductor se radicé ante esta Superintendencia el 30 de
septiembre de 2016, sin gue se acredite elemento algune gue conlleve a la interrupcion o
suzpension del termino prescriptiva, se encuentra que para dicha fecha habia tran=zcurrida el
termino contemplado en el articulo 58 numeral 3 de la Ley 1480 de 2011, por lo que operd ei
fendmeno de la prescripcidon de la accidon de proteccion al consumidor, en lo relacionado con el
citado contrato de segure, por lo que se dara prosperidad a la excepcion bajo en estudio y que
fuese titulada por BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMEIA S A como LA ACCION DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR HA CADUCADO" lo que conlieva a gue dentro de este

escenario jurisdiccional no sea posible analizar de fondo las pretensiones de la demanda
respecto de |la citada entidad aseguradora.

Finalmente, esta Dalegatura no condenard en costas por no aparecer ellas causadas en al
expediente.

Conforme con lo expuesto, la DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES DE LA
SUFERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
FRIMERO: DECLARAR probada |la excepcion de “LA ACCION DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR HA CADUCADO”, propuesta por BBVA SEGUROS DE VIDA COLDMBIA 5.A.,
por las razones expugstias en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: NEGAR en consecuencia las pretensicnes de la demanda.

TERCEROD: Sin condena en costas,

CUARTO: RECONQGCER personeria juridica al abogado CESAR JULIAMN VIATELA MARTINEZ
como apoderado especial de |la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
cbrante a folio 223.

Ejecutoriada esta decision, por Secretaria archivese el expediente.
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