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DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONACES

80000 24 ABR 9017

Bogota D. C.,

Referancia- ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -ARTICULOS 57 ¥ 58 DE LA LEY
1480 DE 2011 Y 24 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO-.

Radicado interno; 2016103864
506 JURISDICCIONALES
# 23 FALLO

Expediente: 2016-1923 5
Demandante: MARIA ARACELLY GIRALDO RAMIREZ
Demandado: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

Ingresado el expediente al Despacho, la Delegatura observa que no se hace necesario el
decreto y practica de pruebas adicionales a las aportadas con la demanda y ia contestacion,
toda vez gue |las anteriores resultan suficientes para resolver de fando el asunto, y en tal
sentido, atendiendo o dispuesto en el inciso segundo del pardgrafo 3° del articula 390 del
Codigo General del proceso, se procede a dictar |a siguiente:

SENTENCIA

. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

La seficra MARIA ARACELLY GIRALDO RAMIREZ demandd a COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S5.A., a efectos de que se le ordene reconccer el total de su eguipo movil, de
conformidad con las condiciones de la poliza gque los vincula, Como soporte de su pefifum
manifiesta que el 29 de agosto de 2015, comprd un teléefono celular respecto del cual le fus
ofrecida una paliza de seguro ¥ que a los dos meses de comprado le fue hurtade en su lugar
de trabajo, razén por la gue formuld reclamacion ante la compania de seguros, quien no le dio
respuasia.

La demanda fue admitida y notificada a COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., entidad
gue en tiempo contesto la misma oponigndose a las pretensiones y solicitando se declaren
probadas laz excepciones que denominara; "FALTA DE COBERTURA POR NO ENCONTRARSE

EL EVENTO QCURRIDD AMPARADO EN EL CONTRATO DE SEGURQT, "FALTA DE COBERTLURA
FOR OPERAR EL EVENTO DENTRO DE UNA EXCLUSION PACTADA EN EL CONTRATO DE

SEGUROSE", "FALTA DE PRUEBA Y EXCESIVA ESTIMACION DE LOS PERJUICIOS SOLICITADOS
FPOR EL DEMANDANTE®, "APLICACION DEL LIMITE ASEGURADC ¥ DEL DEDUCIBLE FACTADO
EN LA POLIZA", "OTRAS EXCLUSIONES Y GARANTIAS PACTADAS EN LA POLIZA" Y
"PRESCRIPCION, CADUCIDAD, COMPENSACION ¥ NULIDAD RELATIVA®,

Sobre tales excepciones, se corrid traslade a |la parte actora (fl. 44), quien ne se pronuncid al
respecto {fl. 45).

11 CONSIDERACIONES

Vearificada la existencia de los presupuestos procesales, v siendo competente confarme con los
articulos 58 de la Ley 1480 de 2011 y 24 del Cddigo General del Proceso, procede la Delegatura
para Funciocnes Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia. a resolver en
derecho la controversia relacionada con !la ejecucién y cumplimiento de las obligaciones
emanadas de |la relacion contractual establecida entre la sefiora MARIA ARACELLY GIRALDO
RAMIREZ con COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
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De cara a resolver sobre la controversia puesia en conocimiento de esta Drelegatura, como
punto de parida es de resenar que [as partes no reparan en que se suscribid una poliza
corriente débil “fu equipe mdvil segure”, pues asi se indicd en la demanda y se aceptd en la
contestacion a esta (fls. 4, 15y 16) vy, se puede verificar de la solicitud de cerificado de la misma
suscrita por la sefora GIRALDO RAMIREZ (fl. 30).

Establecide lo anterior, debe indicarse que no se configura el fendmenc de la prescripeldn yio
caducidad de la accidon, pues no se acreditd que se haya superado el [mite lemporal que
astablece el numeral 3° del articulo 58 de la ley 1480 de 2011, previo a la presentacién de la
demanda, por lo gue las defensas elevadas en tal sentido esta llamadas al fracaso.

Tengase en cuenta que &l contrato de seguro se encuentra tipificade en la legislacidn
colombiana en los articulps 1036 a 1162 del Cédigo de Comercio, que regulan las normas
generales del contrato de segura y las normas especiales del seguro de dafos, asi como en
las normas del Estatute Organico del Sistema Financiero —EOSF-, Ley 1328 de 2008 v demas
disposiciones aplicables.

En lo que respecta a la definicion de| contrato de seguro, la jurisprudencia ha indicado que se
trata de un negocio juridico "en wirud del cual una persona -el asegurador- se obliga 2 cambio de una
prestacion pecuniaria clerfa gue se denomina "prima’”, demniro de fas imiles pactados y anle la occurrancia
de un acontecimiento inclerto cuyo rnesgo ha sido ohislo de coberlura, & indemnizar 8 "asegurado” los
dafios sufridos o, dado ef caso, a salisfacer un capital o una renla, segin se frale de seguros respeclo
de inlerases sobre cosas, sobre derechos o sobre ef patrimonio mismo, supuesto an que seo les ema de
"dafios” o de indemnizacion efecliva”, o bien de seguros sobra 1as parsonas cuya funcitn, como se saba,
g5 la previsidn, la capitalizacidn y el ahorra {,..)7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Clwil,
Sentencia 002 del 24 de enero de 1994, M.P. Carlos Esteban Jaramillo Schioss.

Sabido es gue el contrato de seguro se caracteriza por la voluntariedad y gue siempre esta
sujeic a las normas del Cadige de Comercio y demas concordantes. Sin embargo, no puede
perderse de vista que quien determina unilateraimenie su contenido y fija previamente las
condiciones generales es |la aseguradora, para que sus clientes a su eleccldn las acepten o las
rechacen, asto por tratarse de relacionas contractuzles en masa, que deben desarrollarse de
manera estandarizada en su gjecucion y operacion y que se suscriben siempre entre el mismo
contrayente y un gran numero de personas.

De igual manera, el legislador facultd al asegurador para establecer las clausulas contractuales,
mcluso aquellas de contenido cbjetive, que se constituyen &n Ley para las partes en virtud del
articulo 1602 del Cadigo Civil y 871 del Cédige de Comercio. Expresidn de |la potestad de la
aseguradora sefalada en precedencia, lo caonstituye la delimitacidén de riesgos a través de ias

exclusiones como lo preve el articulo 1055 del Cédige de Comercio a cuyo tenor se indica "Con
fas reslriccionas legales, ef asagurador podra, 2 sw arbitrio, asumir lodos o algunos de fos riesgos 8 gue

estan expuestos el inlenés asegurable © 1a cosa asegurados, el patrimeonio o la persona dal asegurado”,
sin que ello conlleve la convalidacidn de clausula abusivas expresamente prohibidas por el
legislader al punto que se tendran por no escritas, como expresamente lo establece el paragrafo
del articulo 11 de la Ley 1328 de 2009,

De la mano con lo anterior, téngase en cuenta que el articulo 1077 del Cadigo de Comercio
astablece |las cargas probatorias para cada una de las panes, a su tenor literal se indica que
"Corresponderd al asegurado demostrar la ccurrencia del siniestro, asf como la cuantia da la perdida, si
fuare of caso.. EI asegurador deberd demosirar los hechos o circunslancias excluyentes de su
responsabilidaa.”.

Bajo el acatamiento de la norma citada en precedencia, resulta necesario referirse a la pdliza
suscrita entre las partes el 28 de agosto de 2015, de la cual se tiena que conforme al certificadoe
péliza corriente debil producto: tu equipo mavil sequre obrante a folio 20, se incluyd dentro de
su coberiura la “pérdida total por hurto calificade: de scverdo a fa definicidn def codigo penal™, lo cual
ademas guarda armonia con |as condicionas negociales {fis. 30 a 37}, donde se estipuld en su
clausula primera, numeral 1.3. que se ampara: "FERDIDA TOTAL POR HURTO CALIFICADD; SE
AMPARA [ A PERDIDA TOTAL POR HURTO CALIFICADO, DE ACUERDO A LOS TERMINGS DEL
ARTICULO 239 DEL CODIGQ PENAL ¥ A LAS CIRCUNSTANCIAS ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO
240 DEL MISMO CODIGO"(fl. 31), aspecta que se reitera en la definicién contenida en la clausula
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tercera frente a hurto calificado (fl, 34), documental Gltima que no fue desconocida por la parte
demandante.

Frecisadeo lo anterior, dada la existencia del contrato aseguraticio, asi como la del amparo que
pretende afectar la asegurada-dermandante, de cara a las cargas gue impone el citado artlculo
1077, se procede a verificar si la parte actora acredité la oeurrencia del siniestro amparado ¥
su cuantia, siempre desde la éptica de |a libertad probatoria propia del contrato de seguros.

Dentro del material probatorio recaudado, la demandante Unicamente allegd, como consta a
folio 5 vuelto del plenario, el "FORMATO DE RECLAMACION', que refiere en el relate de los
hechos, gue *. . _siendo fas 4.40 pm aproximadamante ef celulsr esia encima de mi escritorio, me alajo
urtos 10 pasos vy en menos de 4 minutos lo hurtan”, documental de |a que noe se puede constatar o
tener por acreditado la ocurrencia del siniestre amparade por la péliza en las condiciones alli
previstas, esto es, que se hubijere tratado de un hurto de naturaleza calificada al tenor de |las
conductas resefadas por el Codige Penal en sus articulos 239 y 240,

Al respecio, valga agregar gue ni siguiera aportd a la actuacion elementa probatorio de haber
puesio en conccimiento de la autoridad competente la ocurrencia del hecho delictivo,
circunstancia gue releva de analizar si se cumplid con las otras cargas a que alude el
mencionadg articula 1077 ¥, en conzecuencia s& negaran las pretensiones de la demanda.

Con base en lo expuesto, se declarara préspera la excepcion que la compadia de seguros
accionada denomind “FALTA DE COBERTURA POR NO ENCONTRARSE EL EVENTO
QCURRIDO AMFPARADC EN EL CONTRATO DE SEGURO", la cual tiene por virtud negar la
totalidad de las pretensiones de la demanda, por lo que se releva el Despacho entances del
estudio de los demas medios exceptivos conforme o dispuesto en el articuls 282 del Cadigo
General dal Proceso.

Finalmente, no habra condena en costas por no aparecer ellas causadas ni comprobadas,
conforme con el articula 365 |bidem.

En consecuencia, |la DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES DE LA
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, administrando justicia en nombra de la
Republica de Colombla y por autoridad de la Lay.

RESUELVE

PRIMERCO: DECLARAR no probadas las defensas rotuladas por la pasiva COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. como "PRESCRIPCION" y CADUCIDAD", por los motivos
expuestos en esta cecision.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcitn intitulada "FALTA DE COBERTURA FOR NO
ENCONTRARSE EL EVENTO OCURRIDO AMPARADOC EN EL CONTRATO DE SEGURD"
de conformidad con lo sefalado en la parte motiva de la presente sentencia.

TERCERO: NEGAR en consecuencla las pretensiones de la demanda.
CUARTO: Sin condena en costas.

En firme esta decisién, por Secretaria de la Delegatura, archivese el expediante
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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