'SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

RESOLUCION NUMERO i',‘ 3DE 2017

g gm 07 )

. Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion

LA SUPER!NTENDENTE DELEGABA F’ARA PROTECC!ON AL
 CONSUMIDOR FINANCIERO Y TRANSPARENCIA

En uso de las atribuciones legales y, en especial, de las conferidas en el articulo 108 del
Estatuto Organico del Sistema Financiero, en concordancia con lo previsto en el Decreto
4334 de 2008, en el articulo 2.18.2.1 del Decreto 1068 de 2015, en el numeral 9°del articulo
11.2.1.4.10. de! Decreto 1848 del 15 de noviembre de 2016, en el numeral 1° del articulo 3°
y en los articulos 79 y 80 de la Ley 1437 de 2011~ Cédigo de- Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Admmsstratlvo, ademas de Eo dispuesto en el articulo 168 del God:go
General del Proceso ¥ - . _

- CONSIDERANDO:

PRIMERO .- Que mediante la Resolucidén 1592 del 23 de diciembre de 2016, el Superintendente
Delegado Adjunto para Supervision Institucional, con fundamento en lo establecido en el literal b)
del numeral 5° del-articulo 326 del Estatuto Organico del Sistema Financiero.(en adelante EOSF)
y de acuerdo-con lo previsto en el numeral 2° del articulo 11.2.1.4.34. del Decreto 2555 de 2010
vigente para la época de los hechos , y en armonia con-lo dispuesto en ef articuio 6° del Decreto
4334 de 2008, .ordend al esquema piramidal identificado como “EMPREDEDORES” o
“(Ggqighgixcqgigqd’ y a la persona que lo organiza o SPONSOR, al igual que a las personas que
figuran como ADMINISTRADORES y/o receptores de recursos en el mismo, relacionadas en el
considerando sexto de dicho proveido, bajo apremio de multas sucesivas hasta por 500 SMLMV,
cada una, la SUSPENSION INMEDIATA de las operaciones de captacion o recaudo de dineros
bajo la- modalidad conocida como “piramide”; en virtud de la cual se vincularon al menos ciento
treinta y una (131) personas quienes entregaron, en este caso, cien mil pesos m/cte ($100.000)
cada una, a la espera de recibir como reciprocidad o ganancia individual la suma de doce
millones ochocientos mil pesos m/cte ($12.800.000), derivada de:ios recursos que entregaron
los demas afiliados. Lo .anterior, de acuerdo con lo previsto en el articuio 108 del EQSF, en
armonia con o consagrado en el articulo 90 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO: Resulta imperativo precxsar que medlante ai Decreto 1848 de 2016 se modn‘:co
la estructura de la Superintendencia Financiera de Coiombua {en adelante SFC), en virtud de lo
cual ‘las funciones asignadas anteriorménte  al Supermtendente_ Delegado "Adjunto para
Supervision - Institucional ‘en los términos del Decreto 2555 de 2010 fueron asignadas al
Despacho del Superintendente Delegado para Proteccién al -Consumidor Financiero vy
Transparencia, segun se desprende de los: numera!es 8 9 y 10 de! articuio 11. 2 1.4.10, entre
otros, del mencionado Decreto 1848

Para los presentes efectos se destaca que el numeral 9° del articulo 11.2.1.4.10 precitado
dispuso que corresponde a esta Delegatura: “Adoptar las medidas cautelares y ejecutar las medidas
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de intervencion adminisirativa previstas por las normas vigentes, para los casos de gjercicio ilegal de
aclividades propias de las entidades supervisadas.”.

SEGUNDO.- Que la Resolucion 1592 del 23 de diciembre de 2016 proferida por esta Entidad
fue notificada a la sefiora SECIA MARIA CHAVERRA SALCEDO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.082.246.313, mediante’ aviso publicado en la pagina electrénica de esta
Entidad y en lugar de acceso al publico el 11 de enero de 2017 y desfijado el 17 de enero de
2017, siendo surtida ia notificacion el 18 de enerc de 2017, en cumpiimiento a lo consagrado en
el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, norma segun la cual “Cuando se desconozca fa informacion
sobre el destinatario, el AVISO con copia integra del acto administrativo se publicara en la pagina
electronica y en un lugar visible al pablico de-la respectiva entidad-por el término de cinco (5) dias
habiles, con fa advertencia que fa nofificacion se entendera surtida ‘el dia siguiente a la desfijacion del
AVISO.”,

TERCERO Que la Resoiucuon 1592 de 2016 objeto de impugnacion, dsspuso

*{.. ). ORDENAR al esquema p;ram:dai fdent:ﬂcado como “EMPREDEDORES” "Ggq:ghqrxcq;qu” ya !a
persona que 1o organiza 0 SPONSOR, al iqual que a fas personas que figuran como ADMINISTRADORES
y/o receptores de recursos en. el mismo, relacionadas. en-el considerando sexto de dicho proveido, bajo
apremio de multas sucesivas hasta por 500 SMLMV, cada una, Ia SUSPENSION INMEDIATA. de las
operaciones de captacion o recaudo de dineros bajo la modalidad conocida como “pirémide”, en virtud de
fa cual se vincularon al menos ciento treinta y una (131) personas quienes entregaron en esfe caso, cien
mil pesos m/cte ($100.000) cada una, para un total de trece millones cien mil pesos m/cte ($13.100.000), a
la espera de recibir cada una como reciprocidad o ganancia la suma de doce millones occhocientos mil
pesos m/cte (§12.800.000), derivada de los recursos que enitreguen los demas afiliados. Lo anterior, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 108 del EOSF, en armonia con lo consagrado en el articulo 80 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo"Contencioso Administrativo. (...}”

CUARTO.- Que como fundamentc para adoptar la decisién por parte de la SFC de ordenar al
esquema piramidal identificado como “EMPREDEDORES” o “Gggighgixcgiggd” al igual que a
las personas que figuran como ADMINISTRADORES y/o receptores de recursos en el mismo,
relacionadas en el considerando sexto de dicho proveido, bajo apremio de multas sucesivas
hasta por 500 SMLMV, cada una, la SUSPENSION INMEDIATA de las operaciones de
captacién o recaudo de dineros bajo la modalidad conocida como “piramide, se pueden referir
de manera sintética los- ssgu;entes apartes de Ea Resoiucmn 1592 de 2016 que es objeto de
1mpugnacuon L : : :

“(‘ '. ) .

()
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Después de hacerse una relacién de las caracteristicas detectadas en la operacion realizada por

el grupo denominado “EMPREDEDORES”, segln el detalle de las mismas que reposa en las
hojas 10 a 14 de dicho-acto admmtstrat!vo la SFC iogro prec:sar en el consuderando septamo del

citado proveido que:

“. )” |
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QUINTO.- Que la sefiora SECIA IV!ARiA CHAVERRA SALCEDO dentro'de fa oportunidad legal
interpuso recurso de reposicién. y .en subsidio. apelacnon medlante escrito radicado con el-No.
2016139306028 del 1° de febrero de 2017, sin que se acredite dahgenma de presentacson
personal alguna ante” la Secretaria General de la SFC o autoridad notarial o judicial en los
términos previstos en el numeral 5 del Capitulo 1l del Titulo 1V de'la- Parte | dela Circular, Basica
Juridica expedida por.la SFC..Sin. perjuicio de ello; este Despacho procedera a resolverlo en
aplicacién del - principio - del - debido. .proceso’ contemp ado enarticulo 3% “del Cddigo: de
Procedimiento Admm[strattvo y de’ lo Contencioso. Admmustratwo ‘en.virtud_del cual- las
actuaciones administrativas se adelantaran de’ conformadad cont las normas de procedtmtento y
competencia establecidas en la Constitucion y laley, con piena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccion.

SEXTO.- Que se procedera a decidir de fondo el presente recurso en uso de las atribuciones
legales y, en especial, de las conferidas: en: el articulo. 108 del EOSF, en. concordancia con lo
previsto en el Decreto 4334 de 2008 en el articuio 21821, del Decreto- 1068 de 2015, en el
numeral 9°del articulo 11.2.1.4.10. del Decreto 1848 del 15 de noviembre de. 2016 en el
numeral - 1°. del- articulo. 3% y-en-los articulos 79y 80 de la- Ley 1437 de 2011- Codigo de
Procedimiento Administrative y de to Contencioso Admln:strativo ademas de lo. dispuesto en el
articulo 168 del Cadigo General del Proceso. Con tal fin, se presentaran en primera instancia
los argumentos de la recurrente en el mismo orden por ella expuestos y seguidamente se
expondran las consideraciones que sobre los mismos encuen’tra procedente formular esta
Superlntendenma

6.1. Argumentos de ia senora SECIA MARIA CHAVERRA SALCEDO

.Mamfiesta a recurrente que emste una grawsma |rregutar|dad en su tdentiftcacmn porque en
la Resolucion impugnada, paginas 3 y: 21 no aparece su nombre ni ntimero de- celular; ni ftgura
como Administradora del grupo, siendo inexplicable su aparicion en el esquema’ piramidal

cuestionado y anota que la consignacién por la suma de $800.000 pesos corresponde a una
actividad licita.

Menciona en su escrito que-existe una indebida notificacion y- plantea su inconformidad por ia
- congelacion de -algunas de las- cuentas: bancarias, .sin desconocer el .cuestionamiento que
expuso respecto-del valor de las multas de apremio citadas en el acto administrativo lmpugnado
y por el hecho de haber dado aplicacion al articulo 335 del EOSF.

En efecio manifiesta:
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6.2. De ia-peticién probatoria

Que en orden a abordar el analisis de los argumentos expuestos por la sefiora SECIA MARIA
CHAVERRA SALCEDO, procede hacer referencia en primera instancia a las pruebas gue
solicitdé se practiquen, siendo las siguientes: “(...) 1. Se oficie a la empresa EFECTY, para que

mediante oficio allegue un reporte al cual se le anexen copias de las coliffas de giros por efla realizados y
de los giros recibidos, a partir del 15 de noviembre de 2016. S50 : L R

Este Despacho;, mediante: Auto No. 010 del.29 de marzo de 2017, el cual fue debidamente
notificado -con’ el fin-de ‘garantizar el derécho de defensa y contradiccion de la investigada,
procedio a decidir sobre fa procedibilidad de decretar como pruebas tales documentos, a efectos
de esclarecer los hechos que se controvierten en la presente actuacion.

En tal oportunidad, con fundamento en lo previsto ‘en el articulo 168 del Codigo General del
Proceso, en armonia con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 2° del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de jo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, se enfatizd en que las
pruebas tienen como finalidad la busqueda de ia verdad, de ahi la necesidad de que las pruebas
que se aporten o se practiquen sean conducentes; pertinentes y eficaces para otorgar certeza a
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quien falla acerca de los hechos configurativos: del ejercicio iiegal de la actividades exclusivas de
las entidades vigiladas por este Ente de inspeccién, control y vigilancia.

Se le precisé al recurrente que la decisién adoptada por la SFC se fundamento, entre otros
medios probatorios, en la informacién suministrada por la compafiia operadora de giros postales
Efecty, que fue allegada mediante comunicacion radicada con el No. 2016133819-011-000 del
16 de diciembre de 2016, en la que se indica que dentro del periode comprendido entre el 01 de
noviembre hasta el 07 de diciembre de 20186, se reportaron unos movimientos de giros admitidos
y entregados (montos recaudados y pagados) de un grupo de personas plenamente identificadas
tanto por el remitente como por el destinatario, dentro de las cuales se encontr6 su nombre como
destinataria y destinataria final en los giros Nos. 7089592437 realizado el 8 de noviembre de
2016 con hora de creacion 4:23:00 p.m. con fecha y hora de pago del 8 de noviembre de 2016 a
las 4:31 p.m, 7090134674 realizado el 12 de noviembre de 2016 con fecha de creacién a las
2:59:00 p.m. y fecha y hora de pago el 15 de noviembre de 2016 a las 2:13:00 p.m, 7090588938
realizado el 17 de noviembre de 2016 con hora de creacion 2:14:00 p.m. con fecha y hora de
pago del 17 de noviembre de 2016 alas 7:32 p.m, 70916847721 realizado el 26 de noviembre de
2016 con hora de creacién 9:44:00 a.m. con fecha y hora de pago del 28 de noviembre de 2016
a las 2:55 p.m., 7092507545 realizado el 2 de diciembre de 2016 con hora de creacion 3:02.00
p.m. sin registro de pago, 7092619913 realizado el 3 de diciembre de 2016 con hora de creacion
11:06:00 a.m. sin registrar pago, 7092659357 realizado el 3 de diciembre de 2016 a las 2:08:00
p.m. sin registrar pago y el 7092668668 realizado el 3 de diciembre de 2016 a las 3:23:00 p.m.
sin registrar pago, por las sumas de $ 50.000 pesos m/cte y $100.000 pesos micte, siendo
remitentes los sefiores Epifanio Chaverra Corrales, Mary Luz Marguez, Dayner Dixon Diaz, Elkin
R. Silva Almendrales y Edelmira Silva Almendrales, quien-a su vez aparecen como destinatarios
y/o remitentes de giros dentro de! esquema piramidal y figuré como administradora de la misma.’

Se le indico que tal claridad reposaba igualmente en las paginas 3 y 21 de la Resolucién 1592 de
2016 objeto de impugnacion, en. donde se relacionan las personas remitentes de giros a la
sefiora SECIA MARIA CHAVERRA SALCEDO, punto 6.1.8., sin perjuicio de las demas pruebas
citadas en dicho acto administrativo, como eéjemplo para dar mas claridad a la explicacién de los
hechos netorios de captacion no autorizada de dineros en que incurrio. S

En este orden de ideas, no se estimé de utilidad requerir en esta oportunidad a la compafia de
giros postales Efecty una informacion referida a las colillas de giros realizados y recibidos por la
sefiora SECIA MARIA CHAVERRA SALCEDO, a partir del 15 de noviembre de 2018,
considerando que los medios probatorios que ya reposan en la actuacion bastaban para definir
su participacion en el esquema piramidal cuestionado y han permitido a la SFC establecer
justamente en virtud de informacién suministrada por dicha entidad que Usted fue integrante del
grupo “EMPREDEDORES” o también “Gggighqixcajggd’ que venia operando en la red WhatsApp.

Se considerd que la solicitud de tal informacion no prestaba un servicio a la presente actuacion
administrativa®, al resultar indtil,

En la medida en que no se estimd procedente el decreto de las pruebas solicitadas por la
recurrente, se dispuso incorporar a esta investigacion para efectos de resoiver el recurso
interpuesto, todo aquel material probatorio que permitiera a la SFC determinar que Usted
participd en el grupo “EMPREDEDORES” o también "Ggg:ghqlxcaqud” gue venia operando en
{a red WhatsApp, a través de la que se venian realizando operac:ones de captacmn G recaudo
de dineros bajo la modalidad conoc:da como. “plramlde

Por consiguiente, con el auto No. 010 del 29 de marzo de 201? se resolvio decretar la
mcorporamon al expediente de los sagwentes documentos

- 1 Conforme se refirio en el considerando sexto (paginas 2 a 24) dela Resolucién 1592 del 23 de diciembre de 2016 expedida por la
SFC.

? FORERQ ROMERO. Affredo, LA EFICACIA DE LA PRUEBA EN EL DERECHO, Colombia, Editorial Libreria Ediciones el
profesional. Afic 2007 P.99
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- Informe. de mspecc;én extra—~s:fu No 201613381 9 dela SFC Junto-con SUS anexos que hacen
parte del’ mismo. Dentro de ellos reposa la comunicacion: radicada con el No. 2016133819-011-
000 del 16 de diciembre dé 2016 de fa Compama Operadora, Giros. Postales Efecty, mediante la
que se indica queé dentro del. penodo comprend:do entre el 01 de’ nowembre hasta el 07 de
d:c:embre de 2016, se- repon‘aron unos movimientos de- giros - -admitidos y. enfregados (montos
recaudados - y.-pagados), de !as personas que ﬁguraron wncu!adas ai esquema piramidal
EMPF?EDEDORES” S _ o _

- Resolucidn 1592 del 23 de diciernbre de 2018, mediante la cual la SFC adopté la medida de
. intervencion respecto del grupo "EMPREDEDORES” o "Gygqighqixcqjgad” y contra la persona que
o organiza o SPONSOR, al igual que contra las personas que se relacionan en el considerando

sexto de ese acto administrativo en 'su” condicion de ADMINISTRADORES y/o receptores de
recursos dentro del c:_t_ado grupo_ e

Por ende, se negb la pract:ca de Ias pruebas soilcztad_a_s por 1a recurrente referida a la copia de -
las colilias de los giros realtzados a traves de Efecty

6.3. Consideraciones de la SFC

En primer lugar se reitera que 1a medlda de mtervencron adoptada mediante la Resolucion 1592
del 23 de diciembre -de 2016 . respecto del . esquema piramidal identificado como
“EMPREDEDORES’ o también “Gggighqixcajgqd’, en virtud de la cual se ordend la suspension
inmediata de las operaciones de captacion o récaudo de dineros bajo la modalidad conocida
como “piramide”, se predicd: respecto de los sujetos referidos en el considerando sexto de dicho
pronunciamiento. Fue asi - como ' tal' medida recayd ‘directamente sobre el grupo
“EMPREDEDORES”, también ‘denominado “Gggighgixcajggd’;. la persona que lo organizé o
“SPONSOR"; las personas que figuran como “ADMINISTRADORES del mismo” quienes segun
fa informacién allegada a esta SFC sobre el Chat de “EMPREDEDORES” que obra en el informe
de inspeccién y en los cfocumentos que lo ‘soportan; recibieron dineros dentro del citado
esquema piramidal; al igual que sobre los demas integrantes de "EMPREDEDORES’ o también
‘Gogighgixcajggd’ que recibieron recursos, entre las cuales, segun consta en la informacién
correspondlente a la compafiia de giros de dineros. y a‘las :magenes del chat de conversacion
gue opero en el aplicativo WhatsApp, ﬁgura Usted e :

De acuerdo con o anterzor este Despacho procedera a efec’tuar el analisis de su situacién
puntual, asi: :

Tal y como se explicd en el acto administrativo objeto de impugnacién, puntualmente en el
considerando sexto, las personas que alli se relacionaron se identificaron a partir de los
numeros de celular que para efecto de dicho pronunciamiento se presentaron con los tres
Ultimos dagttos de cada uho, la° part;capac;ion de dichas personas que aparecieron para la fecha
de 1a expedicion de la Resolucion recurrida 'en el sopérte probatorio que obra en' el expediente
nimero 2016139306 el cual ‘ha estado ‘en las dependencias de ‘esta’ Superintendencia a
disposicion de cada una de los  destinatarios de la Résolucién 1592. del 23 de. diciembre de
20186, incluida la sefiora SECIA MARIA CHAVERRA SALCEDO, se evidencia en las imagenes
de las conversaciones y en las fotos que se enviaron quienes conforman el esquemna piramidal
conocido.como “EMPREDEDORES” 3 “Gggighgixcajggd” usando para el efecto el chat o grupo
de conversacion que operd en el aplicativo WhatsApp bajo dicha denominacion.

En efecto, en el informe de inspeccidn y en los documentos que lo soportan obran las

siguientes imagenes, en las cuales se observa claramente su nombre, el nimero de la linea
celular que empled para tal fin y la condicion de administrador del grupo: Veamos:~

()
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En Ia smagen a contmuaczon se observa, que ta senora SEC]A MAR[A CHAVERRA SALCEDO
tiene. instruccién de giro al senor l\llario Aiexander Romero Veamos

R
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En segundo lugar, como se expuso anteriotmente, la decision adoptada por la SFC se
fundamento, entre ofros medios probatorios, en la informacién suministrada por la conipafiia
‘operadora de giros postales Efecty, que fue allegada mediante comunicacion radicada con el No.
'2016133819-011-000 del 16 de diciembre de 2016, en la que se indica que dentro del periodo
comprendido entre el 01 de noviembre hasta el 07 de diciembre de 2016, se reportaron unos
movimientos de giros admitidos y entregados (montos recaudados y pagados) de un grupo de
personas plenamente identificadas tanto por el remitente come por el destinatario, dentro de las
‘cuales’ se encuentra su -nombré ‘como destinataria 'y destinataria final en los giros Nos.
7089592437 realizado el 8 de noviembre de 2016 con hora de ¢reacion 4:23:00 p.m. con fecha y
hora de pago del 8 de noviembre de 2016 a las 4:31 p.m, 7090134674 realizado el 12 de
noviembre de 2016 con fecha de creacion a las 2:59:00 p.m. y fecha y hora de pago ef 15 de
noviembre de 2016 a las 2:13:00 p.m, 7090588938 realizado el 17 de noviembre de 2016 con
hora de creacion 2:14:00 p.m. con fecha y hora de pago del 17 de noviembre de 2016 alas 7:32
p.m, 7091647721 realizado el 26 de noviembre de 2016 con hora de creacion 9:44:00 a.m. con
fecha y hora de pago del 28 de noviembre de 2016 a las 2:55 p.m., 7092507545 realizado el 2
de diciembre de 2016 con hora de creacion 3:02.00 p.m. sin regtstro de pago, 7092618913
realizado el 3 de diciembre de 2016 con hora de creacién 11:06:00 a.m. sin registrar pago,
7092659357 realizado el 3 de diciembre de 2016 a las 2:08:00 p.m. sin registrar pago y el
7092668668 realizado el 3 de diciembre de 2016 a las 3:23:00 p.m. sin registrar pago, por las
sumas de $'50.000 pesos m/cte y $100.000 pesos m/cte, siendo remitentes los sefiores Epifanio
Chaverra Corrales, Mary Luz Marquez, Dayner Dixon Diaz, Elkin R. Siiva Almendrales y
Edeimira Silva Aimendrales, quien a su vez aparecen como destinatarios y/o remitentes de giros
dentro del esquema piramidal y figurd como admimstradora de Ia misma.®

Se le indico que tal claridad reposaba igualmente en las péginas 3y 21 de la Resolucion 1592 de
2016 objeto de smpugnacuon en donde se relacionan las personas remitentes de giros a la
sefiora SECIA MARIA CHAVERRA SALCEDO, punto 6.1.8., sin perjuicio de las demas pruebas
citadas en dicho acto administrativo, como ejemplo para dar mas claridad a la expt;cacnon de los
hechos notorios de captacion no autorizada de dineros en que incurrio.

Ademas, la consulta que se hizo de su cédula de ciudadania en la pagina web de la
Procuraduria General- de la Nacién, www.procuraduria.gov.co, pestafia ‘ingresar, Consulta o
expedicién de antecedentes”, link “Consultar, Antecedentes” y que obra impresa en los soportes del
informe de inspeccion 2016133819 permitié corroborar su identidad.

En este orden de ideas, resulta inexplicable para este Despacho que la recurrente pretenda
invocar su desconocimiento y ajenidad en las operaciones realizadas en virtud del esquema
piramidal denominado “EMPREDEDORES" o también conocido como “Gggighgixcajgqd”, puesto
que las evidencias probatorias resultan irrebatibles ante la demostracion de sus calidades de
destinatario de giros dentro de dicha pirdmide, que incluso relaciona también como remitentes de
tales giros a personas que igualmente fueron participes de la misma.

Claramente la SFC adoptd la decisién que es objeto de impugnacion y que trascendio a la
inclusion de su nombre por estar asociada a tales operaciones, a partir de la existencia del
material probatorio suficientemente ilustrativo que asi lo evidenciaba y que permitid inferir su
relacién con-la- piramide cuestionada sin dubitacion alguna -en calidad de “RECEPTORA”,
conforme se dispuso expresamente en el considerando sexto de la Resolucion impugnada. De
manera que no se trata de una determinacion “apresurada” del Ente de Supervision, como lo
plantea en su escrito.

Asi mismo, frente a la credibilidad de la “supuesta persona” que cuestiona al referir al anénimo,
se puntualiza que-la investigacion si bien se origind con apoye en la informacion recibida en la
SFC el .30 de noviembre de 2016, en la que se adjuntd una comunicacion “anénima”, radicada
con el No. 2016133819- 000-000 correspondiente a las imagenes de las conversaciones y fotos
que se enviaban entre las personas integrantes del grupo que venia funcionando en la aplicacién

3 Corzforme se reﬁnd en et consaderando sexto {pégmas 2 a 24) de fa Resolucucn 1592 del 23 de dxcuembre de 201 6 expedxda por la
SFC.
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WhatsApp, con posterioridad se ampiliaron las indagaciones a efectos de recopilar la informacion
necesaria que constituyé evidencia atendible suficientemente ilustrativa para la SFC, que le
permitio proceder con las investigaciones de los hechos objetivos que finalmente condujeron a
establecer la existencia de un esquema piramidal, de manera que esta situacién factica no se
gncuentra en entredicho ni la infraccidén normativa que conllevé.

En tercer lugar, debe precisarse a la recurrente que las medidas de intervencion administrativa
como la recurrida, esto es, la orden de suspension inmediata de operaciones en los términos del
articule 108 del EOSF supone una labor de supervision de caracter preventivo de aplicacion
inmediata, atendido el riesgo involucrade en este tipe de actividades ilegales, en consideracion a
la afectacidon del orden publico gue comporta este tipo de operaciones de captacién o recaudo
masive de recursos, situacion gue neo admite ningun tipo de espera o consideracion previa para
la adopcion de decisiones administrativas ante la ostensible presencia de evidencias atendibles
sobre su configuracién, como de suyo, sucedié en el presente caso.

Por ello, no se comparte el planteamiento de la recurrente al aducir una presunta violacion del
derecho de defensa y al debido proceso porque la decisidn impugnada se soporid-en la
evidencia recopilada por la SFC y se adoptd con fundamento en las disposiciones normativas
vigentes, la cual fue debidamente notificada con la permisividad legal y expresa que se le
otorgd para ejercer el respectivo derecho de contradiccion, tal y como lo refleja el recurso
interpuesto. En efecto, en caso de. establecerse por este 6rgano de inspeccidn, control y
vigilancia que se esta en presencia de una .captacion de recursos en forma irregular, se
adoptaran las medidas cautelares previstas en el numeral 1° del articulo 1082 del EOSF, sin
perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar conforme se expuso en la Resolucién 1502
de 20186.

En efé.cto, atendiendo la rehﬁisién norrhéti_\}a cn.nté_ni_da en el articulo. 15 del _Decr_eto.. 4334 de
2008 que remite a lo establecido en el EOSF sobre la toma de posesién, en los asuntos no
previstos en dichoe Decreto y que reza:

"Remisiones. En lo no pfev:'sto en el prssénte decreto, se aplicarén, en lo per_ﬁnenté,
supletivamente las reglas establecidas en ef Estatufo Organico del Sistema Financiero para la
toma de posesion y en el Régimen de Insolvencia Empresarial”. .

Procede gue se aplique la forma de notifi icacion contemda en el numeral 4" del articulo 291 del
citado EOSF, en el szgmente senndo

“La decision de toma de posesion serd de cumplimiento inmediato a fravés del funcionario

- comisionado para el efecto por el Superintendente y _si la_misma_no _se puede nofificar =
personalmente al represéntante leqal, se notificard por aviso que se fijard en lugar pubhco de
las oficinas de la administracion del domicilio social”. (Se subraya). :

Asi las cosas, en aplicacion de la remisién expresa.del articulo 15 del Decreto 4334 de 2008 y
para efectos de notificar las medidas que adopte la SFC cuando evidencie una captacion ilegal,
procede en primer lugar la notificaciéon personal al destinatario de la medida (persona natural o
juridica, segun el caso), y en su defecto, la notificacion mediante un aviso fijado en las oficinas
de la misma perscna, de conformidad con lo previsto en el numeral 4° del artlculo 2971 dei
EQSF.

En este punto, se comenta que esta forma de notificacion resulta coherente con las
caracteristicas de las medidas gue se derivan del ejercicio ilegal de la actividad financiera, las
cuales son de cumplimiento inmediato vy cuya not:ﬂcacnon personat al destlnatario en algunas
ccasiones no se logra con facmdad : :

214 suspension inmediata de la actividad, bajo apremio de multas sucesivas, Ia disolucién de la persona juridica y la liquidacion
répida y progresiva de fas operaciones realizadas ilegalmente con sujecion af procedimiento administrativo que se adelanta para los
casos de toma de posesién de los bienes, haberes y negocios de las instituciones financieras.
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De igual manera procede sefalar que no obstante encontrarse plenamente identificada la
sefiora SECIA MARIA CHAVERRA SALCEDO, en la ‘presente actuacién administrativa asi
como la participacién que la misma presenta en la “piramide” denominada “EMPREDEDORES”

o “Gggighgixcajgqd” que operd usando un mecanismo virtual como lo es el chat o grupo de
conversacion que constituyeron mediante el empleo del aplicativo WhatsApp segun ha guedado
expuesto en el presente acto administrativo y en la Resolucion No. 1592 del 23 de diciembre de
2016 y a las verificaciones realizadas, no fue posible establecer su.domicilio, lugar de
residencia o de ubicacion fisica informacién- indispensable para proceder con la notificacién
personal.

Por ello se hizo necesario-dar aplicacidon a lo consagrado en el articulo 69 de la Ley 1437 de
2011, ya mencionado, gue permite que se notifique el respectivo acto administrativo mediante Ia
publicacion en ia Web y en el lugar de acceso al pablico de la respectiva Autoridad de un aviso
y de una comunicacion junto con la copia integra de la correspondiente Resolucion, ta cual para
el presente caso.es.la nﬂmero 1592 dei 23 de diciembre de 2016. En el citade articulo 689 se lee
que en los eventos en.que “...se desconozca fa informacién sobre el destinatario, el AVISO con copia
integra del acto administrativo se publicara en la pagina electrénica y en un lugar visible al pablico de la
respectiva entidad por el término de cinco (5) dias. habiles, con la advertenc:a gue fa notificacion se
enfendera surtida el dia siguiente a la desfijacion del AVISO. "

En su caso, con la Resolucion No. 1592 del 23 de diciembre de 2018, “Por medio de la cual se
adopta una medida de intervencion respecto def grupo "EMPREDEDORES” o "Gggighqixcajgqd” y contra
fa persona que lo organiza o SPONSOR, al iqual que contra las personas que se relacionan en el
considerando sexto de este acto administrativo en  su cond:crén de ADMINISTRADORES y o de
receptoras de recursos dentro del citado grupo”, se dio aplicacion de la forma prevista en &l artfculo
69 de 1a Ley 1437 de 2011, mediante la publicacién del Aviso junto con la comunicacién de
citacidn a los involucrados vy la copia integra de la‘mencionada Resolucion 1592 de 2016, enla
pagina electronica de esta Superintendencia y en un lugar de acceso al pliblico de la Secretaria
General de esta Entidad, por el termino de cinco (5) dias y advirtid que la notificacion se
encuentra validamente surtida desde el dia siguiente del retiro del Aviso, procedimiento que
para el presente caso se cumplid el 18 de enero de 2017, seglin constancia nimero
2016139306-008 gue en tal sentido expidié dicha dependencia el 24 de enero de 2017,

Considera imprescindible este Despacho anotar, como ya se dijo, que las facultades con las
que cuentd esta Superintendencia para expedir la medida cautelar, radican en el articuto 108
del EQOSF, en concordancia con el Decreto 4334 de 2008.

Es preciso afirmar que el acto administrativo atacado fue el resultado de una actuacion
administrativa debidamente 'sustentada 'y respetuosa del debido proceso. En el mismo se
expusieron con suficiencia las facultades y competencias en virtud de las cuales se actuaba, se
esgrimieron igualmente los argumentos y las consideraciones con base en las que se llegé ala
conclusién de que las actividades de las personas gue participaron en ia “piramide” denominada
‘EMPREDEDORES” o *Gggighqixcajgqd” y contra la persona que lo organiza o0 SPONSOR, al igual
que contra las personas que se relacionan en el considerando sexto de ducho acto
administrativo en su condicion de ADMINISTRADORES y o de receptoras de recursos dentro
del citado grupo, const;tuzan act:vudades de captac:on ilegal de dineros del publico.

En efecto, recordemos que el articulo 28 de la Constrtuc;on Politica establece: “E debido proceso
se aphcaré a toda clase de actuaciones judiciales y admm:stratfvas

Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se fe fmputa ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. .

Del anterior articulo se desprende que en relacion con el debido proceso, no basta que se
respeten todas las garantias .para el investigado; sino gue es necesarioc ademas que se
cumplan las formalidades propias del proceso.
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Lo anterior, tiene sustento via jurisprudencial, una de las cuales se encuentra contenida en la
emitida por la Corte Constltucmnai oportunidad en !a que S€ expuso:

e El derecho a! deb;do proceso adm;mstrat:vo es deﬁmdo entonces como ) el conjunto compfejo
_ de condiciones que Je impone la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una
" secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (i) que guardan relacidn directa o
indirecta entre si y (i) cuyo fin esta prewamente determinado de manera constitucional y legal. EI
- objeto de esta garantia supenor ‘es (i) asegurar el ordenado funcionamiento de la ‘administracion,
(i} la validez de sus propras actuaciones, 1% (i) resguardar el derecho a la segundad Juridica de !os a
administrados. .. . : o

Como se cbserva, el menoscabo del llamado principio del “debido proceso’, se produce no
solamente cuando no se motiva el respectivo acto administrativo, deber que como se ha
expuesto si se acat6 en este caso, sino cuando las fermalidades propias del proceso que debe
adoptarse en la materia no se satisfacen, ya sea porque se omiten, se adicionan pasos 0 se
adoptan otros sin las formalidades legales queél contenga, o las generales que deban
aplicarse, los cuales también estan presentes en esta actuacion, dado -que por el contrario de lo
alegado por la recurrente, cada una de las afirmaciones plasmadas en la Resolucion 1592 del
23 de diciembre de 2016, estan debidamente soportadas con las pruebas respectivas y la
demas documentacién que conforma el expediente de la presente actuacion administrativa, en
consecuencia no se presenta la violacién at mismo alegada por la recurrente.

Respecto de las aseveraciones que efectiia la recurrente en el sentido de que el acto
administrative atacado se encuentra mdebtdamente motivado, este Organismo de control
considera que dicha afirmacion desconoce abiertamente las consideraciones de la Corte
Constitucional antes transcritas, pues, esta Superintendencia fue excesivamente cautelosa y
rigurosa en la demostracion de. Ios hechos ‘objetivos. de captacion no autorizada de recursos del
publico. En efecto, en el analisis de. las pruebas y las evidencias. recabadas durante el
desarrollo de la inspeccion, se probo que la actividad desplegada por el. grupo_denominado
“EMPREDEDORES’, por su creador 0 SPONSOR por sus ADMINISTRADORES y por quienes
recibieron dineros en el mismo, constituye una “piramide’ en los términos del Decreto 4334 de
2008, tal como se explicé en Ios considerandos sexto y séptimo de la Resolucion 1592 de 2016.

En este orden de ideas, debe destacarse que las actividades financiera, bursatil, aseguradora y
cualquiera ofra relacionada con el mangjo, aprovechamiento e inversion de los recursos del
pliblico, segtn precepto constitucional (articulo 335) son de.interés publico y sélo pueden ser
realizadas previa autorizacion de! Estado. De tal forma, le compete a la SFC como organismo
técnico de caracter administrativo, evitar que personas no autorizadas conforme a la ley ejerzan
actividades exclusivas de las entidades vigiladas (literal d), numeral 1, articulo 325 del EOSF), y
supervisar de manera integral las operaciones de las mst:tuc:ones sometsdas asy controi con el
fin de velar por el cumplimiento de Eas normas gue las regulan, asegurando asila confianza en
el Sistema financiero.

Razén por la cuai el Gobterno Nacsonal proﬂrlo dlst:ntas disposmiones dsrigldas a conjurar la
Emergencia Social declarada en el Decreto 4333-del 17 de noviembre de 2008, precisamente
con ocasidn de la actividad de personas 'y entidades dedicadas a captar dineros del publico en
forma irregular, entre ellas, las denominadas “Piramides”. También se expidieron, entre oiros,
los Decretos Legislativos nimeros 4334, 4335 vy 4336 del 17 de noviembre de 2008, 4449 y
4450 del 25 de noviembre de 2008, determmandose en el primero de ellos las entidades, sus
atribuciones, facultades, procedimientos y medios de intervencion que al respecto pueden
adoptar tanto la Superintendencia de Sociedades.como este Organismo, cada uno en el ambito
de su competencia, precisamente para combatir estas conductas irregulares.

Para este propdsito, el articulo 6° del-Decreto 4334 de 2008; al regular los supuestos de la
intervencion administrativa derivados de-la: existencia de hechos objetivos. o notorios que se
evailien por los entes de supervision, expresamente: refirid la expresion “piramides” como una
modalidad de operacion de captacion o recaudo no autorizado : :
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En cuarto lugar, acerca del argumento invocado por el recurrente en virtud del cual estima que
sobre la Resolucién 1592 de 2016 recae una nuEtdad por estar mal dsreocxonada la motivacidn a!
haber “sido ‘impuesta la orden de- suspens:on inmediata” de las operac;ones de captacion o
recaudo de dineros bajo la modalidad ‘conocida como “piramide”, segun consta en el articulo
primero de la misma, bajo apremio de multas sucesivas hasta por 500 SMMLYV y no por sumas
de $1.000.000 de pesos m/cte cada una conforme fo establece el articulo 108 del FOSF alli
invecado, pues indica que de tal forma dewene una sntuacson mas gravosa frente ala deﬁnscxon
de una medida correctiva, se precisa lo’ s:gwente '

Dicho monto se explica a partlr de lo dispuesto en el Decreto 4334 de 2008, norma en la cual se
establecid el procedimiento de intervencion - administrativa por captacién no autorizada de
dineros del publico como una serie de medidas de susceptible adopcién, dentro de las que se
encuentra la contemplada en el literal e) del articulo 7, Ibidem, consistente en °(...) La suspensién

inmediata de las actividades en cuestion, bajo apremio de muyltas sucesivas, hasta de dos mil salarios
minimos legales mensuales vrgentes Esta medida se publ.rcara en un diario de amplia circulacion nacional

indicando que se trata de una actfwdad no. auz‘onzada (.. ) (Subrayado fuera de texto)

Asi mismo, se recuerda que ante la presencaa de una actswdad de captacion de recursos en
forma irregular, ala SFC se le impone la obhgacaon de ordenar.la suspension inmediata de la
actividad ilegal, con el fin de preservar el interés pub!:co protegfdo por el articulo 335 de la
Constitucién Politica de Colombia y evitar graves perjuicios al orden social y la amenaza del
orden publico, sin perjuicio de ias sanciones penales a que haya lugar, conforme se expuso en
la Resolucién 1592 de 2016, decisiones que tendran que estar armonizadas con el régimen
especial propio def procedimiento de intervencion anunciado.

Dicho lo anterior, se concluye que el monto de las multas sucesivas que fueron citadas en el
articulo primero de la parte resolutiva de la Resolucion 1592 de 2016 se ajustan al marco legal
vigente sobre la materia y se desestiman los argumentos aducidos por el recurrente a efectos de
esgrimir una presunta nulidad de este acto administrativo.

En quinto lugar, en lo que respecta a la improcedencia de la aplicacion del articulo 335 del
EOSF, argumento que refirid la impugnante con apoyo en la Ley 1437 de 2011 y puntualmente
en el articulo 74, al insistir que en contra de la decision recurrida proceden los recursos de
reposicion y apelac:on y asi sugerir ia configuracion de una presunta nulidad al no haber sido
otorgado este ditimo, se le clarifica por este Despacho lo siguiente:

De acuerdo con el inciso 3° del articulo 2° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011~ referido a su ambito de aplicacién se dispuso
que: “Las autoridades sujetarén sus actuaciones a los procedimientos que se establecen en este Cédigo,
sin perjuicio de los procedimientos regulados en leyes especiales. En o no previsto en los mismos se
aplicaran las disposiciones de este Codigo”, por tal razon y atendiendo la naturaleza de las medidas
de intervencion administrativa por captacién ilegal de dineros, las cuales corresponden a
aquelios actos administrativos de caracter particular a los que les es aplicable el articulo 335 deil
EOSF, se tiene que, procede Unicamente el recurso-de reposicion segin esta ordenado en hterai
D, numeral 4 del articulo 208 del EOSF y en el articuio 3 del Decreto 4334 de 2008.

Resta agregar scbre este particular y para conferir mayor ilustracion a la impugnante que, las
actuaciones adelantadas por la SFC que admiten segunda instancia se circunscriben a aquellas
de caracter sancionatorio respecto de las entidades vigiladas, no siendo este el caso.

Y para culminar, procede indicar que las medidas cautelares adoptadas por esta
Superintendencia en la Resolucién 1592 de 20186, relativas al congeiamlento de las cuentas
bancarias de sus participes, entre otras, justuﬁcadas en el aseguramiento eficaz de los derechos
de terceros de buena fe, son consecuenciales a la intervencidon administrativa establecida en el
citado Decreto 4334 de 2008, el cual dispone la organizacion de un procedimiento cautelar que
permita la devolucién de los recursos obtenidos en desarrollo de la actividad ilegal, activos que
quedan a disposicién de la Superintendencia de Sociedades en atencién a que a las voces del
articulo 4 del citado-Decreto 4334 es fa autoridad administrativa competente, de manera
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privétiva pai'a adelantar el procedimiento de in'terve'n'cién adminiétrativa ‘con fundamento en el
ambito de competencia que le confirié el numeral 8 del articulo 9, ibidem, siendo por lo tanto la
Uinica autoridad que puede ordenar la disposicion final de los activos que se congelen.

Por lo expuesto, este Despacho no acoge los. 'fundamentos de hecho invocados por el
recurrente a efectos de solicitar la revocatoria del acto administrativo impugnado y considera .
rebatidos los argumentos expuestos enel recurso interpuesto razon por la cual;

" RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR ia decisién adoptada mediante la Resolucion 1592 del 23
de diciembre de 2016 expedida por el Supenntendente ‘Delegado Adjunto para Supervision
Institucional, a través de la cual se ordend al esquema piramidal identificadc como
“EMPREDEDORES" o “Gyqighqixcgiggd” al igual que a su creador o SPONSOR, las personas
que figuran como ADMINISTRADORES ylo receptores de recursos en el mismo, relacionadas
en el considerando sexto de dicho proveido, bajo apremio de multas sucesivas hasta por 500
SMLMV, cada una, la SUSPENSION INMEDIATA de las operaciones de captacion o recaudo
de dineros bajo la modalidad conocida como p;ramsde

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a la sefiora SECIA MARIA CHAVERRA SALCEDO, el
presente oficio, entregandole copia mtegra del mismo, haciéndole saber que contra la presente
decision no procede recurso algunio, quedando agotada la via gubernativa, por lo cual la
presente decision se entiende en firme una vez ésta se surta segun lo previsto por el numeral 1°
del articulo 87 de la Ley 1437 de 2011

ARTICULO TERCERQ: ORDENAR !’a' ‘remisién- del presente pronuncxamtento a la
Superintendencia de Sociedades para los fines pertinentes, dentro del ambito de la
‘competencia que le conﬂere el Decreto 4334 de 2008

ARTICULO CUARTO: ORDENAR Ia remision del presente pronunmamiento a la Fiscalia

General de la Nac!on para los fmes pertmentes dentro del ambito de competencia de tal
Autoridad.

ARTICULO QUINTO: ORDENAR la publicacidon de la presente Resolucion en el Boletin del
Ministerio de Hacienda y Crédito Pubilco ‘Capitulo’ Supermtendenma ananmera y en la pagina
web de esta ditima Enttdad

ART!CULO SEXTO ORDENAR la publ:cacuon de la paﬂe Resolutwa de este acto administrativo
en un diario de mrculamon nacional. -

ARTlCULO SEPTIMO: REMIT!R copla de -esta Resoiucaon al Grupo de- Regtstro de esta
Superintendencia para los efectos pertinentes.

NOTiF!QUESE PUBLIQUESE Y CUMPLASE

TOUAY 2017

Dada en Bogota D. C., a los

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA PARA PROTECCION
AL CONSUMIDOR FINANCIERO Y'_TRANSP‘ARENC:A L

,4”57

B ATR#Z ELENA LONDONO PATINO
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Noftificar a: Secia Maria Chaverra Saicedo
El Dificit, Ariguani, Barrio Las Palmas.
Magdalena.
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