'SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

RESOLUCION NUMERO (509 DE 2017

¢ 29 MAR 2017 )

Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicién

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA PARA PROTECCION AL
CONSUMIDOR FINANCIERO Y TRANSPARENCIA

En uso de las atribuciones legales y, en especial, de las conferidas en el articulo 108 del
Estatuto Organico del Sistema Financiero, en concordancia con lo previsto en el Decreto
4334 de 2008, en el articulo 2.18.2.1. del Decreto 1068 de 2015, en el numeral 9°del articulo
11.2.1.4.10. del Decreto 1848 del 15 de noviembre de 2016, en el numeral 1° del articulo 3°
y en los articulos 79 y 80 de la Ley 1437 de 2016- Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, ademas de lo dispuesto en el articulo 168 del Codigo
General del Procesoy, '

CONSIDERANDO:

PRIMEROQ.- Que mediante la Resoluciéon 1592 del 23 de diciembre de 20186, el Superintendente
Delegado Adjunto para Supervision Institucional, con fundamento en lo establecido en el literal b)
del numeral 5° del articulo 326 del Estatuto Organico del Sistema Financiero y de acuerdo con
lo previsto en el numeral 2° del articulo 11.2.1.4.34 del Decreto 2555 de 2010 vigente para la
época de los hechos y en armonia con lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 4334 de 2008,
ordené al esquema piramidal identificade como “EMPREDEDORES” o “Ggqighqgixcgiggd” y a la
persona que lo organiza o SPONSOR, al igual que a las personas que figuran como
ADMINISTRADQORES y/o receptores de recursos en el mismo, relacionadas en el considerando
sexto de dicho proveido, bajo apremio de multas sucesivas hasta por 500 SMLMV, cada una, la
SUSPENSION INMEDIATA de las operaciones de captacién o recaudo de dineros bajo la
modalidad conocida como “piramide”, en virtud de la cual se vincularon al menos ciento treinta y
una (131) personas quienes entregaron, en este caso, cien mil pesos micte ($100.000) cada
una, a la espera de recibir como reciprocidad o ganancia individual la suma de doce millones
ochocientos mil pesos m/cte ($12.800.000}, derivada de los recursos que entreguen los demas
afiliados. Lo anterior, de acuerdo con lo previsto en el articulo 108 del EQSF, en armonia con lo
consagrado en el articulo 90 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

PARAGRAFO: Resulta imperativo precisar que mediante el Decreto 1848 de 2016 se modifico
la estructura de la Superintendencia Financiera de Colombia (en adelante SFC), en virtud de lo
cual las funciones asignadas anteriormente al Superintendente Delegado Adjunto para
Supervision Institucional en los términos del Decreto 2555 de 2010 fueron asignadas al
Despacho del Superintendente Delegado para Proteccion al Consumidor Financiero vy
Transparencia, segun se desprende de los numerales 8, 9 y 10 del articulo 11.2.1.4.10, entre
otros.

Para los presentes efectos se destaca que el numeral 9° del articulo 11.2.1.4.10 precitado
dispuso que corresponde a esta Delegatura: “Adoptar las medidas cautelares y ejecutar las medidas
de intervencion administrativa previstas por las normas vigentes, para los casos de ejercicio ilegal de
actividades propias de las enfidades supervisadas.”

SEGUNDOQ.- Que la Resolucion 1592 del 23 de diciembre de 2016 proferida por esta Entidad le
fue notificada al sefior MANUEL SALVADOR SANCHEZ ESPINOSA, identificado con la cédula
de ciudadania No. 6.415.286 expedida en Pradera, mediante aviso publicado el 11 de enero de
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2017 en la pagina electronica y en lugar de acceso al publico de esta SFC, y desfijado el 17 de
enero de 2017, siendo surtida la notificaciéon el 18 de enero de 2017, en cumplimiento a lo
consagrado en el articulo 62 de la Ley 1437 de 2011, norma segun la cual “Cuando se
desconozca la informacién sobre el destinatario, el AVISO con copia integra del acto administrativo se
publicara en la pagina electrénica y en un lugar visible al ptblico de la respectiva entidad por el término
de cinco (8) dias habiles, con la advertencia que la nofificacion se entendera surtida el dia siguiente a la
desfijacion def AVISO.”.

TERCERO.- Que la Resolucion 1592 de 2016, objeto de impugnacion, dispuso:

“(...) ORDENAR al esquema piramidal identificado como “EMPREDEDCRES” o “Ggqighgixcqigqd” y a la
persona que lo organiza o SPONSOR, al igual que a [as personas que figuran como
ADMINISTRADORES y/o receptores de recursos en ef mismo, relacionadas en el considerando sexto de
dicho proveido, bajo apremio de multas sucesivas hasta por 500 SMLMV, cada una, la SUSPENSION
INMEDIATA de las operaciones de captacion o recaudo de dineros bajo la modalidad conocida como
“pirdmide”, en virlud de la cual se vincularon al menos ciento treinta y una (131) personas quienes
eniregaron, en este caso, cien mil pesos m/cte ($100.000) cada una, para un total de trece milfones cien
mil pesos m/cte ($13.100.000), a la espera de recibir cada una como reciprocidad o ganancia la suma de
doce miflones ochocientos mil pesos m/cte ($12.800.000), derivada de los recursos que enireguen los
demds afiliados. Lo anterior, de acuerdo con lo previsto en el articufo 108 de! EOSF, en armonia con lo
consagrade en el arficulo 90 del Cddigo de Procedimienfc Administrativo y de lo Confencioso
Administrativo. (...}

CUARTO.- Que como fundamento para adoptar la decisién por parte de la SFC de ordenar al
esquema piramidal identificado como “EMPREDEDORES” o “ Gggighgixcqjggd” al igual que a
las personas que figuran como ADMINISTRADORES y/c receptores de recursos en el mismo,
relacionadas en el considerando sexto de dicho proveide, bajo apremio de multas sucesivas
hasta por 500 SMLMV, cada una, la SUSPENSION INMEDIATA de las operaciones de captacién
o recaudo de dineros bajo la modalidad conocida como “piramide, se pueden referir de manera
sintética los siguientes apartes de la Resolucion 1592 de 2018 que es objeto de impugnacion:
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Después de hacerse una relacion de las caracteristicas detectadas en la operacion realizada por
el grupo denominado “EMPREDEDORES’, segun el detalle de las mismas que reposa en las
hojas 10 a 14 de dicho acto administrativo, la SFC logré precisar en el considerando séptimo del
citado proveido que:

‘L)

QUINTO.- Que el sefior SANCHEZ ESPINOSA dentro del termino legal y mediante el escrito
radicado en esta SFC el 30 de enero de 2017 bajo el numero 2016139306-014 en el cual
consta la presentacion personal ante autoridad notarial el 27 de enero de 2017, interpuso
recurso de reposicién contra la Resoclucion 1592 del 23 de diciembre de 2016 expedida por la
SFC, para lo cual solicitd “ ... gue se revoque de dicha resolucion la decisioén todo lo relacionado en
contra mia MANUELA SALVADOR SANCHEZ ESPINOSA por la razén de que nunca participe en ningin
grupo de emprendedores ni fui administrador de ningtin grupo o que se me demuestre lo contrario”

SEXTO.- Que se procedera a decidir de fondo el presente recurso en uso de las atribuciones
legales y, en especial, de las conferidas en el articulo 108 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero, en concordancia con lo previsto en el Decreto 4334 de 2008, en el articulo 2.18.2.1.
del Decreto 1068 de 2015, en el numeral 9°del articulo 11.2.1.4.10. del Decreto 1848 del 15 de
noviembre de 2016, en el numeral 1° del articulo 3° y en los articulos 79 y 80 de la Ley 1437 de
2016- Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ademas de lo
dispuesto en el articulo 168 del Cédigo General del Proceso. Con tal fin, se presentaran en
primera instancia los argumentos del recurrente en el mismo orden por él expuestos y
seguidamente se expondran las consideraciones que sobre los mismos encuentra procedente
formular esta Superintendencia:

6.1. Argumentos del sefior MANUEL SALVADOR SANCHEZ ESPINOSA

Manifiesta el recurrente que la SFC lo vinculd a una investigacién administrativa sin que se le
hubiere demostrado en qué calidad fue investigado, considera que esta Entidad neo tiene como
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demostrar tal condicién pues a las voces del sefior SANCHEZ ESPINOSA no ha participado en
ninguna piramide o captacién masiva de dineros; también expone que con tal decision la SFC
viold el derecho a la defensa toda vez que no ha sido escuchado para poderse defender, en
razén de ello expresa que la decision de la SFC fue apresurada al igual que las medidas
cautelares pues actué dando credibilidad a un andénimo. En efecto manifiesta:

()

6.2. Consideraciones de la SFC
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En primer lugar se reitera que la medida de intervencién adoptada mediante la Resolucion 1592
del 23 de diciembre de 2016 respecto del esquema piramidal identificado como
- “EMPREDEDORES” o también “Gggighqixcajgqd”, en virtud de la cual se ordeno la suspension
inmediata de las operaciones de captacion o recaudo de dineros bajo la modalidad conocida
como ‘piramide”, se predicé respecto de los sujetos referidos en el considerando sexto de dicho
pronunciamiento. Fue asi como recayé directamente sobre el grupo “EMPREDEDORES’,
también denominado “Gggighqixcajggd”; la persona que lo organizé o “SPONSOR”, las personas
que figuran como “ADMINISTRADORES del mismo”, quienes segun la informacion allegada a
esta SFC sobre el Chat de "EMPREDEDORES” que obra en el informe de inspeccion y en los
documentos que lo soportan, recibieron dineros dentro del citado esquema piramidal; al igual
que sobre los demas integrantes de “EMPREDEDORES” o también “Gggighqgixcajggd” que
recibieron recursos, entre los cuales, segun consta en la informacion correspondiente a la
compafiia de giros de dineros y a las imagenes del chat de conversacién que operd en el
aplicativo WhatsApp, figura Usted.

De acuerdo con lo anterior, este Despacho procederd a efectuar el analisis de su situacién
puntual, asi:

Tal y como se explicd en el acto administrative objeto de impugnacién, puntualmente en el
considerando sexto, las personas que alli se relacionaron se identificaron a partir de los
nuameros de celular que para efecto de dicho pronunciamiento, se presentaron con los tres
ultimos digitos de cada uno, la participacién de dichas personas que aparecieron para la fecha
de la expedicién de la Resolucién recurrida en el soporte probatorio que obra en el expediente
numero 2016138306 el cual ha estado en las dependencias de esta Superintendencia a
disposicién de cada una de los destinatarios de la Resolucién 1592 del 23 de diciembre de
2016, incluido el sefior MANUEL SALVADOR SANCHEZ ESPINOSA, se evidencia en las
imagenes de las conversaciones y en las fotos que se enviaron guienes conforman el esquema
piramidal conocido como “EMPREDEDORES” o “Gggighgixcajggd” usando para el efecto el
chat o grupo de conversacion que opera en el aplicativo VWhatsApp bajo dicha denominacion.

En efecto, en el informe de inspeccién y en los documentos que lo soportan se evidencia su
candicidén de receptor de dineros en la “piramide” mencionada, observandose claramente su
nombre y el nimero de la linea celular que empled para tal fin. Veamos:

“..)

()

En el mismo sentido, se precisa al recurrente que la decision adoptada por la SFC se
fundamentd, entre otros medios probatorios, en la informaciéon suministrada por la compafiia
operadora de giros postales Efecty, que fue allegada mediante comunicacion radicada con el No.
2016133819-011-000 del 16 de diciembre de 2016 (folios C-2-68 y C-2-69), en la gue se indica
gue dentro del periodo comprendido entre el 01 de noviembre hasta el 07 de diciembre de 2016,
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se reportaron unos movimientos de giros admitidos y entregados (montos recaudados y
pagados) de un grupo de personas plenamente identificadas tanto por remitente como por
destinatario, dentro de las cuales se encuentra su nombre como destinatario y destinatario final
del giro nimero 7080559339 realizado el 17 de noviembre de 2016 con hora de creacion de las
11:30:00 a.m y fecha y hora de pago del 18 de noviembre de 2016 a las 05:02:00 p.m. por la
suma de $100.000 pesos m/cte siendo remitente la sefiora Ana Maria Benitez Palechor, quien a
su vez fue también remitente de giros dentro del esquema piramidal.’

Ademas, la consuita que se hizo de su cédula de ciudadania en la pagina web de la
Procuraduria General de la Nacién, www.procuraduria.gov.co, pestafia “ingresar, Consulta o
expedicion de antecedentes®, link “Consuftar, Antecedentes” y que obra impresa en los soportes del
informe de inspeccion 2016133819 permitié corroborar su identidad.

En este orden de ideas, resulta inexplicable para este Despacho que el recurrente pretenda
invocar su desconocimiento y ajenidad en las operaciones realizadas en virtud del esquema
piramidal denominade “EMPREDEDORES” o también conocido como “Gggighgixcajggd”, puesto
que las evidencias probatorias resultan irrebatibles ante la demostracion de su calidad de
destinatario de giros dentro de dicha piramide, que incluso relaciona también como remitente del
mismo a una persona que igualmente fue participe de la misma.

Claramente la SFC adopté la decisién que es objeto de impugnacion y que trascendio a la
inclusién de su nombre por estar asociado a tales operaciones, a partir de la existencia del
material probatorio suficientemente ilustrativo que asi lo evidenciaba y que permitié inferir su
relacién con la piramide cuestionada sin dubitacién alguna, en calidad de ‘RECEPTOR de
recursos”, conforme se dispuso expresamente en el considerando sexto de la Resolucion
impugnada. De manera gue no se trata de una determinacién “apresurada” del Ente de
Supervisién, como 1o planiea en su escrito.

Asi mismo, frente a la credibilidad de la “supuesta persona” que cuestiona al referir al anénimo,
se puntualiza que [a investigacion si bien se origind con apoyo en la informacién recibida en la
SFC el 30 de noviembre de 2018, en la que se adjunté una comunicacién “anénima”, radicada
con el No. 2016133819- 000-000 correspondiente a las imagenes de las conversaciones y fotos
que se enviaban entre las personas integrantes del grupo que venia funcionando en la aplicacion
WathsApp, con posterioridad se ampliaron las indagaciones a efectos de recopilar la informacion
necesaria que constituyé evidencia atendible suficienternente ilustrativa para la SFC, que le
permitiéd proceder con las investigaciones de los hechos objetivos que finalmente condujercn a
establecer la existencia de un esquema piramidal, de manera que esta situacién factica no se
encuentra en entredicho ni la infraccién normativa que conllevé.

En tercer lugar, debe precisarse al recurrente que las medidas de intervencion administrativa
como la recurrida, esto es, la suspensién inmediata de operaciones en los términos del articulo
108 del Estatuto Organico del Sistemna Financierc supone una labor de supervisién de caracter
preventivo de aplicacién inmediata, atendido el riesgo involucrado en este tipo de actividades
ilegales, atendido el riesgo involucrado en este tipo de actividades ilegales, en consideracion a la.
afectacion del orden publico que comporta este tipo de operaciones de captacion o recaudo
masivo de recursos, situacion que no admite ningun tipo de espera o consideracion previa para
la adopcion de decisiones administrativas ante la ostensible presencia de evidencias atendibles
sobre su configuracién, como de suyo, sucedié en el presente caso.

Por ello, no se comparte el planteamiento del recurrente al aducir una presunta violacién del
derecho de defensa y al debido proceso porque la decisidn impugnada se soportd en la
evidencia recopilada por la SFC y se adopté con fundamento en las disposiciones normativas
vigentes, la cual fue debidamente notificada con la permisividad legal y expresa que se le otorgd
para ejercer el respectivo derecho de contradiccion, tal y como lo refleja el recurso interpuesto.
En efecto, en caso de establecerse por este drgano de inspeccion, controf y vigilancia que se
estd en presencia de una captacion de recursos en forma irregular, se adoptaran las medidas

1 Conforme se refirio en el considerando sexto (paginas 2 a 24) de la Resolucion 1592 del 23 de diciembre de 2016 expedida por la
SFC.
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cautelares previstas en el numeral 1° del articulo 1082 del EOSF, sin perjuicio de las sanciones
penales a que haya lugar, conforme se expuso en la Resolucion 1592 de 2016.

En efecto, atendiendo la remisidon normativa contenida en el articulo 15 del Decreto 4334 de
2008 que remite a lo establecido en el Estatuto Organico del Sistema Financiero sobre la toma
de posesién, en los asuntos no previstos en dicho Decreto y que reza:

“Remisiones. En lo no previsio en el presenfe decrelo, se aplicaran, en lo pertinente,
supletivamente las reglas establecidas en el Estatuto Organico del Sistema Financiera para la
torma de posesion y en el Régimen de Insolvencia Empresarial”.

Procede que se aplique la forma de notificacién contenida en el numeral 4° del articulo 291 del
citado Estatuto Organico del Sistema Financiero, en el siguiente sentido:

‘L a decision de toma de posesién sera de cumplimiento inmediato a través del funcionario
comisionado para el efecfo por el Superintendente y si fa _misma no se puede notificar

personaimente al representante legal, se notificara por aviso que se fijara en lugar publico de
las oficinas de la administracién def domicilio social”. (Se subraya).

Asi las cosas, en aplicacion de la remisidn expresa del articulo 15 del Decreto 4334 de 2008 y
para efectos de notificar las medidas que adopte la SFC cuando evidencie una captacion ilegal,
procede en primer lugar la notificacion personal al destinatario de la medida (persona natural o
juridica, segln el caso), y en su defecto, la notificacién mediante un aviso fijado en las oficinas
de la misma persona, de conformidad con lo previste en el numeral 4° del articulo 291 del
EOSF.

En este punto, se comenta que esta forma de notificacién resulta coherente con las
caracteristicas de las medidas que se derivan del ejercicio ilegal de la actividad financiera, las
cuales son de cumplimiento inmediato v cuya notificacién personal al destinatario en algunas
ocasiones no se logra con facilidad.

De igual manera procede sefialar que no obstante encontrarse plenamente identificado el sefior
MANUEL SALVADOR SANCHEZ ESPINOSA en la presente actuacién administrativa asi como
la participacién que el mismo presenta en la “piramide” denominada “EMPREDEDORES” o
“Gggighgixcajgqd” que operé usando un mecanismo virtual como lo es el chat o grupo de
conversacion gue constituyeron mediante el empleo del aplicativo WhatsApp segan ha quedado
expuesto en el presente acto administrativo y en la Resolucién No. 1592 del 23 de diciembre de
2016 y a pesar de las verificaciones realizadas, no fue posible establecer su domicilio, lugar de
residencio o de ubicacion fisica informacién indispensable para proceder con la notificacion
personal.

Por lo anterior, se hizo necesario dar aplicacion a lo consagrado en el articulo 68.de la Ley 1437
de 2011, ya menciocnado, que permite que se notifique el respectivo acto administrativo
mediante la publicacién en la Web y en el lugar de acceso al plblico de la respectiva Autoridad
de un aviso y de una comunicacion junto con la copia integra de la correspondiente Resolucion,
la cual para el presente caso es la nimero 1592 del 23 de diciembre de 2016. En el citado
articulo 69 se lee que en los eventos en que “...se desconozca la informacion sobre ef destinatario,
el AVISO con copia infegra del acto administrativo se publicara en la pagina electronica y en un lugar
visible al ptiblico de la respectiva entidad por ef término de cinco (5) dias habiles, con la advertencia gue
{a notificacion se enfendera surtida ef dia siguiente a la desfijacion del AVISO.”

En cumplimiento a la disposicién citada anteriormente, esta SFC notificé al sefior MANUEL
SALVADOR SANCHEZ ESPINOSA la Resolucién No. 1582 del 23 de diciembre de 2016, “Por
medio de la cual se adopfa una medida de intervencion respecto del grupo “EMPREDEDORES” o

212 suspensién inmediata de la actividad, bajo apremio de multas sucesivas, la disolucion de la persona juridica y la liquidacion
rapida y progresiva de las operaciones realizadas ilegalmenie con sujecién al procedimiento administrativo que se adelanta para los
casos de toma de posesion de los bienes, haberes y negocios de las instituciones financieras.
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“Gggighqgixcajgqd” y contra la persona que lo organiza 0 SPONSOR, al igual que contra las personas que
.8e relacionan en el considerando sexto de esie acfo administrativo en su condicion de
ADMINISTRADORES y o de receptoras de recursos dentro del citado grupo” por desconocerse la
informacidn sobre el destinatario una vez agotados todos los medios para ubicatlo, en la forma
prevista en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, mediante la publicacion del Aviso junto con la
comunicacién citandolo y la copia integra de la mencionada Resolucién 1592 de 2016, en la
pagina elecirénica de esta Superintendencia y en un lugar de acceso al publico de la Secretaria
General de esta Entidad, por el término de cinco (5} dias y advirtid que la nofificacion se
encuentra validamente surtida desde el dia siguiente del retiro del Aviso, procedimiento que
para el presente caso se cumplié el 18 de enero de 2017, segun constancia numero
2016139306-008 que en tal sentido expidié dicha dependencia el 24 de enero de 2017.

Considera imprescindible este Despacho anotar, como ya se dijo, que las facultades con las
que cuenta esta Superintendencia para expedir la medida cautelar, radican en el articuic 108
del Estatuto Organico del Sistema Financiero, en concordancia con el Decreto 4334 de 2008.
Es preciso afirmar que el acto administrativo atacado fue el resultado de una actuacién
administrativa debidamente sustentada y respetuosa del debido proceso. En el mismo se
expusieron con suficiencia las facultades y competencias en virtud de las cuales se actuaba, se
esgrimieron igualmente los argumentos y las consideraciones ¢on base en las que se llegé a la
conclusion de que las actividades de las personas que participaron en la “piramide” denominada
“EMPREDEDORES” 0 “Gggighgixcajggd” y contra ia persona gue lo organiza o SPONSOR, al igual
que contra las personas que se relacionan en el considerando sexto de dicho acto
administrativo en su condicion de ADMINISTRADORES y ¢ de receptoras de recursos dentro
del citado grupo, constituian actividades de captacion ilegal de dineros del plblico.

En efecto, recordemos que el articulo 28 de la Constitucion Politica establece: “Ef debido proceso
se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio...”

Del anterior articulo se desprende que en relacidon con el debido proceso, no basta que se
respeten todas las garantias para el investigado, sino que es necesario ademas que se cumplan
las formalidades propias del proceso.

Lo anterior, tiene sustento via jurisprudencial, una de las cuales se encuentra contenida en la
emitida por la Corte Constitucional, oportunidad en la que se expuso:

“..El derecho af debido proceso administrativo es definido, enfonces, como (i) ef conjunfo complejo de
condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia
de actos por parte de la autoridad administrativa, (i) que guardan relacion directa o indirecta entre sf y (ifi)
cuyo fin estd previamente determinado de manera constifucional y legal. El objefo de esta garantia
superior es (i} asegurar el ordenado funcionamiento de fa administracion, (i} la validez de sus propias

actuaciones, y {iij) resguardar el derecho a fa seguridad juridica de los administrados...”.

Como se observa, el menoscabo del llamado principio del “debido procese”, se produce no
solamente cuando no se motiva el respectivo acto administrativo, deber que como se ha
expuesto si se acatd en este caso, sino cuando las formalidades propias del proceso que debe
adoptarse en la materia no se satisfacen, ya sea porque se omiten, se adicionan pasos o se
adoptan ofros sin las formalidades legales que &l contenga, o las generales que deban
aplicarse, los cuales también estan presentes en esta actuacién, dado que por el contrario de lo
alegado por el recurrente, cada una de las afirmaciones plasmadas en la Resolucién 1592 del
23 de diciembre de 2016, estan debidamente soportadas con las pruebas respectivas y la
demas documentacién gue conforma el expediente de la presente actuacién administrativa, en
consecuencia no se presenta la violacién al mismo alegada por el recurrente.

Respecto de las aseveraciones que efectiia el recurrente en el sentido de que el acto
administrativo atacado adolece de falsa motivacion, esta Superintendencia considera que dicha
~ afirmaciéon desconoce abiertamente las consideraciones de la Corte Constitucional antes
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transcritas,  pues, esta Superintendencia fue excesivamente cautelosa y rigurosa en la
demostracién de los hechos objetivos de captacién no auterizada de recursos del publico. En
efecto, en el andlisis de las pruebas y las evidencias recabadas durante el desarrollo de la
inspeccién, se prob6é que la actividad desplegada por el grupo denominado
“EMPREDEDORES”, por su creador o0 SPONSOR, por sus ADMINISTRADORES y por quienes
recibieron dineros en el mismo, constituye una “pirdmide” en los términos del Decreto 4334 de
2008, tal como se explico en los considerandos sexto y séptimo de la Resolucion 1592 de 2016.

En este orden de ideas, debe destacarse que las actividades financiera, bursatil, aseguradora y
cualquiera otra relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversion de los recursos del
publico, segln precepto constitucional (articulo 335) son de interés publico y s6lo pueden ser
realizadas previa autorizacién del Estado. De tal forma, le compete a la SFC como organismo
técnico de caracter administrativo, evitar que personas no autorizadas conforme a la ley ejerzan
actividades exclusivas de las entidades vigiladas (literal d), numeral 1, articulo 325 del EOSF), y
supervisar de manera integral las operaciones de |as instituciones sometidas a su control con el
fin de velar por el cumplimiento de las normas que las regulan, asegurando si la confianza en el
sistema financiero.

Por ello, el Gobierno Nacional profirio distintas disposiciones dirigidas a conjurar la Emergencia
Social declarada en el Decreto 4333 el 17 de noviembre de 2008, precisamente con ccasién de
la actividad de personas y entidades dedicadas a captar dineros del pdablico en forma irregular,
entre ellas, las denominadas “Piramides”. También se expidieron, entre ofros, los Decretos
Legislativos niumeros 4334, 4335 y 4336 del 17 de noviembre de 2008, 4449 y 4450 del 25 de
noviembre de 2008, determindndose en el primero de ellos las entidades, sus atribuciones,
facultades, procedimientos y medios de intervencién que al respecto pueden adoptar tanto la
Superintendencia de Sociedades como este Organismo, cada uno en el ambito de su
competencia, precisamente para combatir estas conductas irregulares.

Para este proposito, el articulo 6° del Decreto 4334 de 2008, al regular los supuestos de la
intervencién administrativa derivados de la existencia de hechos objetivos o notorios que se
evallen por los entes de supervision, expresamente refirid la expresion “piramides” como una
modalidad de operacidén de captacion o recaudo no autorizado.

Para culminar, procede indicar que si bien es cierto la Resoluciéon impugnada advirtid que tal
decision no trasciende a actividad licita alguna, las medidas cautelares que hayan sobrevenido
son consecuenciales a la intervencion administrativa y por ende, la resolucion final respecto de
ellas, como sobre la consecuente afectacién del minimo vital, corresponde a la Superintendencia
de Sociedades, de acuerdo con la remision efectuada de la presente actuacién administrativa a
dicha entidad segln se desprende del articulo tercero de la parte resolutiva del acto
administrativo recurrido, con fundamento en el ambito de competencia que le confirié el Decreto
4334 de 2008.

Por lo expuesto, este Despacho no acoge los fundamentos de hecho invocados por el
recurrente a efectos de solicitar la revocaioria del acto administrativo impugnado y considera
rebatidos los argumentos expuestos en el recurso interpuesto, razén por la cual:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la decisién adoptada mediante la Resolucién 1592 del 23
de diciembre de 2016 expedida por el Superintendente Delegado Adjunto para Supervision
Institucional, a través de la cual se través de la cual se ordend al esquema piramidal identificado
como “EMPREDEDORES” o “ Gggighgixcqjggd® al igual que a su creador o SPONSOR, las
personas que figuran como ADMINISTRADORES y/o receptores de recursos en el mismo,
relacionadas en el considerando sexto de dicho proveido, bajo apremio de multas sucesivas
hasta por 500 SMLMV, cada una, la SUSPENSION INMEDIATA de las operaciones de
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captacion o recaudo de dineros bajo la modalidad conocida como “piramide.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR al sefior MANUEL SALVADOR SANCHEZ ESPINOSA el
presente oficio, entregandole copia integra del mismo, haciéndole saber que contra la presente
decisién no procede recurso alguno, quedando agotada la via gubernativa, por lo cual la
presente decision se entiende en firme una vez ésta se surta, segln lo previsto por el numeral 1°
del articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: ORDENAR la remisién del presente pronunciamiento a Ia
Superintendencia de Sociedades para los fines pertinentes, dentro del ambito de la
competencia que le confiere el Decreto 4334 de 2008.

ARTICULO CUARTO: ORDENAR la remisién del presente pronunciamiento a la Fiscalia
General de la Nacién para los fines pertinentes, dentro del ambito de la competencia que le
confiere el Decreto 4334 de 2008.

ARTICULO QUINTO: ORDENAR Ia publicacién de la presente Resolucién en el Boletin del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Capitulo Superintendencia Financiera y en la pagina
web de esta dltima Entidad.

ARTICULO SEXTO: ORDENAR la publicacién de la parte Resolutiva de este acto administrativo
en un diario de circulacién nacional.

ARTICULO SEPTIMO: REMITIR copia de esta Resolucion al Grupo de Registro de esta
Superintendencia para los efectos pertinentes. '

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

Dada en Bogota D. C.,alos 29 MAR 2017

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA PARA PROTECCION AL CONSUMIDOR
FINANCIERO Y TRANSPARENCIA

ATRIZ ELENA LONDONO PATINO

MNotificar a: Manuel Salvador Sanchez Espinosa
Calle 42 ANo. 13A-34

Barrio Plaza Campestre

Palmira (Valle)
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