SUPERINTENDE_NCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
RESOLUCION NOMERO C57DE 2017

(D7 ABR 201 )

Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicién

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA PARA PROTECCION AL
CONSUMIDOR FINANCIERO Y TRANSPARENCIA

En uso de las atribuciones legales y, en especial, de las conferidas en el articulo 108 del
Estatuto Organico del Sistema Financiero, en concordancia con lo previsto en el Decreto
4334 de 2008, en el articulo 2.18.2.1 del Decreto 1068 de 2015, en el numeral 9°del articulo
11.2.1.4.10. del Decreto 1848 del 15 de noviembre de 2016, en el numeral 1° del articulo 3°
y en los articulos 79 y 80 de la Ley 1437 de 2011- Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, ademas de lo dispuesto en el articulo 168 del Codigo
General del Proceso y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que mediante la Resolucion 1592 del 23 de diciembre de 2016, el Superintendente
Delegado Adjunto para Supervision Institucional, con fundamento en lo establecido en el literal b)
del numeral 5° del Estatuto Organico del Sistema Financiero y de acuerdo con lo previsto en el
numeral 2° del articulo 11.2.1.4.34. del Decreto 2555 de 2010 vigente para la época de los
hechos , y en armonia con lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 4334 de 2008, ordend al
esquema piramidal identificado como “EMPREDEDORES” o “Ggqighgixcgjggd’ y a la persona
que lo organiza o SPONSOR, al igual que a las personas que figuran como
ADMINISTRADQORES y/0 receptores de recursos en el mismo, relacionadas en el considerando
sexto de dicho proveido, bajo apremio de multas sucesivas hasta por 500 SMLMV, cada una, la
SUSPENSION INMEDIATA de las operaciones de captacién o recaudo de dineros bajo la
modalidad conocida como “piramide”, en virtud de la cual se vincularon al menos ciento treinta y
una (131) personas quienes entregaron, en este caso, cien mil pesos m/cte ($100.000) cada
una, a la espera de recibir como reciprocidad o ganancia individual la suma de doce millones
ochocientos mil pesos m/cte ($12.800.000), derivada de los recursos que entregaron los demas
afiliados. Lo anterior, de acuerdo con lo previsto en el articulo 108 del EOSF, en armonia con lo
consagrado en el articulo 90 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

PARAGRAFO: Resulta imperativo precisar que mediante el Decreto 1848 de 2016 se modificd
la estructura de la Superintendencia Financiera de Colombia (en adelante SFC), en virtud de lo
cual las funciones asignadas anteriormente al Superintendente Delegado Adjunto para
Supervisidn Institucional en los términos del Decreto 2555 de 2010 fueron asignadas al
Despacho del Superintendente Delegado para Proteccion al Consumidor Financiero vy
Transparencia, segun se desprende de j0$ numerales 8, 9 y 10 del articulo 11.2.1.4.10, entre
otros.

Para los presentes efectos se destaca que el numeral 9° del articulo 11.2.1.4.10 precitado
dispuso que corresponde a esta Delegatura: “Adoptar las medidas cautelares y ejecutar las medidas
de intervencion administrativa previstas por las normas vigentss, para los casos de ejercicio ilegal de
actividades propias de ias entidades supervisadas.”
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SEGUNDO.- Que la Resolucion 1592 del 23 de diciembre de 2016 proferida por esta Entidad
fue notificada al sefior EDWARD ENRIQUE GOMEZ CARRILLO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 91.532.226 mediante aviso publicado en la pagina electrénica de esta Entidad y
en lugar de acceso al publico el 11 de enero de 2017 y desfijado el 17 de enero de 2017, siendo
surtida la notificacién el 18 de enero de 2017, en cumplimiento a lo consagrado en el articulo 69
de la Ley 1437 de 2011, norma segun la cual “Cuando se desconozca la informacién sobre el
destinatario, el AVISO con copia integra del acfo administrativo se publicara en la pagina electrénica y en
un lugar visible al pablico de la respecfiva entidad por el término de cinco (5) dias habiles, con la
advertencia que la notificacion se entendera surtida el dia siguiente a la desfijacién del AVISO.”.

TERCERO.- Que |a Resolucion 1592 de 20186, objeto de impugnacion, dispuso:

“{...) ORDENAR al esquema piramidal identificado como "EMFREDEDORES” o "Gggighgixcqjggd” v a la
persona que lo organiza 6 SPONSOR, al igual que a las personas que figuran como ADMINISTRADORES
y/o receptores de recursos en el mismo, relacionadas en ef considerando sexto de dicho proveido, bajo
apremio de multas sucesivas hasta por 500 SMLMV, cada una, la SUSPENSION INMEDIATA de las
operaciones de captacion o recaudo de dineros bajo la modalidad conocida como “piramide”, en virtud de
la cual se vincularon al menos ciento treinta y una (131) personas quienes enfregaron, en este caso, cien
mil pesos m/cte ($100.000) cada una, para un tofal de trece millones cien mil pesos m/cte ($13.100.000), a
la espera de recibir cada una como reciprocidad o ganancia la suma de doce millones ochocientos mil
pescs m/cte ($12.800.000), derivada de los recursos que entreguen los demas afiliados. Lo anterior, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 108 del EOSF, en armonia con lo consagrado en el articulo 90 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo. (...}"

CUARTO.- Que como fundamento para adoptar la decision por parte de la SFC de ordenar al
esquema piramidal identificado como “EMPREDEDORES" o “Ggqighqgixcgjggd’ al igual que a
las personas que figuran como ADMINISTRADORES y/o receptores de recursos en el mismo,
relacionadas en el considerando sexto de dicho proveido, bajo apremio de muitas sucesivas
hasta por 500 SMLMVY, cada una, la SUSPENSION INMEDIATA de las operaciones de
captacién o recaudo de dineros bajo la modalidad conocida como “piramide, se pueden referir
de manera sintética los siguientes apartes de la Resolucién 1592 de 2016 que es objeto de
impugnacioén:

()
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Después de hacerse una relacién de las caracteristicas detectadas en la operacidn realizada por
el grupe denominado ‘EMPREDEDORES”, segun el detalle de las mismas que reposa en las
hojas 10 a 14 de dicho acto administrativo, la SFC logré precisar en el considerando séptimo del
citado proveido que:

“1€.)

QUINTO.- Que el sefior EDWARD ENRIQUE GOMEZ CARRILLO, dentro del término legal
interpuso recurso de reposicibn mediante el escrito radicado en esta SFC con el
No. 2016139306—020 del 30 de enero de 2017, con acreditaciéon de diligencia de presentacion
personal ante autoridad notarial el 25 de enero de 2017, segun los términos previstos en el
numeral 5 del Capitulo Il del Titulo IV de la Parte | de la Circular Basica Juridica expedida por la
SFC.

SEXTO.- Que se procedera a decidir de fondo el presente recurso en uso de las atribuciones
legales y, en especial, de las conferidas en el articulo 108 del Estatuto Organico dei Sistema
Financiero, en concordancia con lo previsto en el Decreto 4334 de 2008, en el articuio 2.18.2.1.
del Decreto 1068 de 2015, en el numeral 9°del articulo 11.2.1.4.10. del Decreto 1848 del 15 de
noviembre de 2016, en el numeral 1° del articulo 3° y en los articulos 79 y 80 de la Ley 1437 de
2011- Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ademas de
lo dispuesto en el articulo 168 del Codige General del Proceso. Con tal fin, se presentaran en
primera instancia los -argumentos del recurrente en el mismo orden por él expuestos y
seguidamente se expondran las consideraciones que sobre los mismos encuentra procedente
formular esta Superintendencia:
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6.1. Argumentos del sefior EDWARD ENRIQUE GOMEZ CARRILLO

Manifiesta el recurrente la necesidad de proteger el derecho fundamental al minimo vital a partir
del cuestionamiento por la imposicién de una medida cautelar consistente en el bloqueo de las
cuentas bancarias de salarios destinados a cubrir los gastos minimos del hogar. Cita una
referencia jurisprudencial para concebir su reconocimiento derivado de los principios de estado
social de derecho, dignidad humana y solidaridad, en concordancia con los derechos
fundamentales a la vida, a la integridad personal y a la igualdad en la modalidad de decisiones
de proteccion especial a personas en situaciones de necesidad manifiesta.

Sostiene que: (...} Ef objeto del derecho fundamental al minimo vital abarca todas las medidas positivas
o negativas constitucionalmente ordenadas con el fin de evitar que la persona se vea reducido en su
valor intrinseco como ser humano debido a que no cuenia con las condiciones materiales que le permitan

flevar una existencia digna. Es por effo que institucionales (SIC) como la inembargabilidad de parte del
SALARIO, la prohibicion de fa confiscacion, la indisponibilidad de los derechos laborales o ef amparo de
pobreza, entre ofros constituyen ejemplos concrefos del mencionado limite inferior que excluye ciertos
recursos materiales de la compefencia dispositiva del estado o de otros particulares.”

Y agrega que : “(...) El derecho fundamental al minimo vital, concretamente en lo que se refiere a las
condiciones materiales basicas e indispensables para asegurar una supervivencia digna y autonoma,

constituye un limite, al poder impositivo del estado y un mandato que orienta la intervencién del estado en
la economia. {...})"

A partir de la cita de un aparte del paragrafo primero del articulo primero de la resolucion
recurrida en el que se destaca que no se afecta la actividad licita, indica que la decisiéon de la
SFC si esta afectando su salario que proviene de su trabajo licito, como Policia y que se le ha
bloqueado la cuenta la cuenta de ahorros No. 23048100474-5 del Banco Popular donde le
consignan su sueldo, razén por la que solicita que la SFC levante la medida que recae sobre la
misma. ' ‘

Finaliza su escrito bajo la consideracidén de haberle sido violado el derecho a la defensa al no
ser escuchado y referir unos giros mediante Efecty por unos montos que no demuestran que los
recibio.

En efecto manifiesta:

.y
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6.2. De la peticién probatoria

Que en orden a abordar el analisis de los argumentos expuestos por el sefior EDWARD
ENRIQUE GOMEZ CARRILLO procede hacer referencia en primera instancia a las pruebas que
solicitd sean consideradas, siendo las siguientes: (. ). 1. Cedula de identificacion de fa POLICIA
NACIONAL quien es la empresa qtie paga mi salario o consigna el salario en la cuenta ya referida. 2.
Certificacion del suscrifo jefe de grupo de novedades de nomina donde figuran las personas que
pertenecen a mi nicleo familiar. (...)”

Este Despacho, mediante Auto No. 0012 del 29 de marzo de 2017, el cual fue debidamente
notificado el 5 de abril de 2017 y con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion
del investigado, procedié a decidir sobre la procedibilidad de decretar como pruebas tales
documentos, a efectos de esclarecer los hechos que se controvierten en la presente actuacion.
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En tal oportunidad, con fundamento en lo previsto en el articulo 168 del Cédigo General del
Proceso, en armonia con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 2° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, se enfatizé en que las
pruebas tienen como finalidad la blsqueda de la verdad; de ahi la necesidad de que las pruebas
gue se aporten o se practiquen sean conducentes, pertinentes y eficaces para otorgar certeza a
quien falla acerca de los hechos configurativos del ejercicio ilegal de la actividades exclusivas de
las entidades vigiladas por este Ente de inspeccién, control y vigilancia.

Se |le precisé al recurrente que la decision adoptada por la SFC se fundamenté, entre otros
medios probatorios, en la informacidn suministrada por la compafiia operadora de giros postales
Efecty, que fue allegada mediante comunicacion radicada con el No. 2016133819-011-000 del
16 de diciembre de 20186, en la que se indica que dentro del periodo comprendido entre el 01 de
noviembre hasta ei 07 de diciembre de 2016, se reportaron unos movimientos giros admitidos y
entregados (montos recaudados y pagados) de un grupo de personas plenamente identificadas
tanto por el remitente como por el destinatario, dentro de las cuales se encuentra su nombre
como destinatario y destinatario final en los giros Nos. 7089040471 realizado el 3 de noviembre
de 2016 con hora de creacion 11:06:00 a.m. y fecha y hora de pago el 4 de noviembre de 2016
a las 6:03:00 p.m., 7089045768 realizado el 3 de noviembre de 2016 con hora de creacién
11:24:00 a.m. y fecha y hora de pago el 4 de noviembre de 2016 a las 6:03:00 p.m.,
7089061507 realizado el 3 de noviembre de 2016 con hora de creacion 12:37:00 p.m. y fecha y
hora de pago del 4 de noviembre de 2016 a las 6:03:00 p.m., 7089264825 realizado el 4 de
noviembre de 2016 con fecha de creacion a las 04:01:00 p.m. y fecha y hora de page del 4 de
noviembre de 2016 a las 6:04:00 p.m., 7089428639 realizado el 6 de noviembre de 2016 con
hora de creacién 03:15:00 p.m. y fecha y hora de pago del 8 de noviembre de 2016 a las 5:30:00
p.m., 7089603274 realizado el 8 de noviembre de 2016 con hora de creaciéon 04:59:00 p.m. y
fecha y hora de pago del 8 de noviembre de 2016 a las 5:31:00 p.m., 7091493159 realizado el
25 de noviembre de 2016 con hora de creacién 09:05:00 a.m. y fecha y hora de pago del 29 de
noviembre de 2016 a las 8:54.00 a.m, 7091702874 realizado el 26 de noviembre de 2016 con
hora de creacion 12:50:00 p.m. y fecha y hora de pago del 29 de noviembre de 2016 a las
8:55:00 a.m, 7091703087 realizado el 26 de noviembre de 2016 con hora de creaciéon 12:51:00
p.m. y fecha y hora de pago del 29 de noviembre de 2016 a las 8:55:00 a.m., 7091801923
realizado el 28 de noviembre de 2016 con hora de creacién 11:19:00 a.m. y fecha y hora de
pago del 29 de noviembre de 2016 a las 8:55:00 a.m., el 7092030411 realizado el 29 de
noviembre de 2016 con hora de creacion 04:18:00 p.m. y fecha y hora de pago del 30 de
noviembre de 2016 a las 8:46:00 a.m., el 7092302375 realizado el 1° de diciembre de 2016 con
hora de creacién 01:31:00 p.m. y fecha y hora de pago del 02 de diciembre de 2016 a las
09:37:00 a.m., y 7092871312 realizado el 5 de diciembre de 2016 con hora de creacién 5:38:00
p.m. y fecha y hora de pago del 06 de diciembre de 2016 a las 10:04:00 a.m., por las sumas de
$100.000 pesos micte, $300.000 pesos m/icte, $400.000 pesos micte, $800.000 pesos m/cie,
$1.100.000 pesos m/cte y por $1.400.000 pesos m/cte indistintamente, en los que figuran como
remitentes {os sefiores Karen Lorena Gomez Carrillo, Miguel Angel Ardila, Able Mauricio Lopez
Pérez, Aura Catalina Gutiérrez Camacho, Cristian David Morales, Oscar Leonardo Saenz
Cortes, Cesar Augusto Mendez Pefia, Miguel Angel Ardila Correa, Yerson Eduardo Méndez
Pefia, Daniel Nova Renddn y Oscar Leonardo Saenz Cortés, quienes a su turno aparecen como
destinatarias y/o remitentes de giros dentro del esquema piramidal.’

Se le indicé que tal claridad reposaba igualmente en las paginas 2 y 17 de la Resolucién 1592 de
2016 objeto de impugnacién, en cuyo punto 6.1.4. se presentd amplia ilustracidén sobre su
calidad de receptor de dineros, con identificacién de las personas de quien recibié recursos, sin
perjuicio de las demas pruebas citadas en dicho acto administrativo, como ejemplo para dar
mas claridad a la explicacién de los hechos notorios de captacién no autorizada de dineros en
gue incurrié.

De ofra parte, Usted también figuré como remitente de los giros Nos. 7089294130 realizado el 4
de noviembre de 2016 con hora de creacién 06:01:00 p.m. y fecha y hora de pago del 5 de
noviembre de 2016 a las 9:40:00 a.m. (dirigido a persona no participe en la piramide),

¥ Conforme se refirié en el considerando sexto {paginas 2 a 24} de la Resclucién 1592 del 23 de diciembre de 2016 expedida por la
SFC.
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7089294248 realizado el 4 de noviembre de 2016 con hora de creacién 06:02:00 p.m. y fecha y
hora de pago del 5 de noviembre de 2016 a las 11:24:00 a.m., 7089617853 realizado el 8 de
noviembre de 2016 con hora de creacion 06:26:00 p.m. y fecha y hora de pago del 9 de
noviembre de 2016 a las 03:58:00 p.m., 7091851587 (dirigido a persona no participe en la
piramide) realizado el 28 de noviembre de 2016 con hora de creacion 02:51:00 p.m. y fecha y
hora de pago del 28 de noviembre de 2016 a las 02:57:00 p.m., 7092424772 realizado el 2 de
diciembre de 2016 con hora de creacién 10:06:00 a.m. y sin registro de pago, y 7092509263
realizado el 2 de diciembre de 2016 con hora de creacién 03:07:00 p.m. y fecha y hora de pago
del 3 de diciembre de 2016 a las 10:22:00 a.m.

También se consideraron en la actuacién referida las imagenes a las que tuvo acceso la SFC
relativas a las colillas de los giros que acreditaron que Usted también fue destinatario de otro por
valor de $1.100.000 pesos m/cte? realizado el 29 de noviembre de 2016 a las 04:16:18 con DV
081443 proveniente de la sefiora Aura Catalina Gutiérrez Camacho, igualmente participe del
esquema piramidal, segun consta en los anexos que hacen parte integrante del Informe de visita
2016133819.

De otra parte, se estimé que no era gran utilidad® la documentacion allegada por el recurrente,
en la medida en que si bien se acredita mediante ella que el sefior EDWARD ENRIQUE GOMEZ
CARRILLO tiene un vinculo laboral con la Policia Nacional como Subintendente, no se logré
desvirtuar con ella las consignaciones que recibié mediante los giros relacionados en forma
anterior a través de la Empresa Operadora de Giros Postales Efecty. No obstante lo anterior, a
efectos de ser garantista del derecho de defensa y debido proceso, la SFC accedid a su
incorporacion en la presente actuacién administrativa y procedié de oficio a la incorporacién de
otra documentacion que resultaba conducente, pertinente y eficaz para el esclarecimiento de los
hechos materia de investigacion. ' ' :

Se considerd que la solicitud de tal informacién no prestaba un servicio a la presente actuacion
administrativa, al resultar inutil.

En efecto, se incorpord a esta investigacion para efectos de resolver el recurso de reposicién
interpuesto, todo aquel material probatorio que permitié a la SFC determinar que Usted participd
en el grupo “EMPREDEDORES” o también “Gggighgixcajgqd” que venia operando en la red
WhatsApp, a través de la que se venian realizando operaciones de captacién o recaudo de
dineros bajo la modalidad conocida como “piramide”.

Por consiguiente, se resolvid decretar la incorporacién al expediente de los siguientes
documentos: (...)

- Informe de inspeccién extra—situ No. 2016133819 de la SFC junto con sus anexos que hacen
parte del mismo. Denfro de eilos reposa la comunicacion radicada con el No. 2016133819-011-
000 del 16 de diciembre de 2016 de la Compafifa Operadora Giros Postales Efecty, mediante la
que se indica que dentro del periodo comprendido entre el 01 de noviembre hasta el 07 de
diciembre de 20186, se reportaron unos movimientos de giros admitidos y enfregados {montos
recaudados y pagados), de las personas que figuraron vinculadas al esquema piramidal
“EMPREDEDORES”.

- Resolucién 1592 del 23 de diciembre de 2016, mediante 12 cual la SFC adopté la medida de
intervencion respecto del grupo "EMPREDEDORES” o0 “Ggqighqixcqjggd” y contra la persona que
lo organiza o SPONSOR, al igual que contra las personas que se relacionan en el considerando
sexto de ese aclto administrativo en su condicion de ADMINISTRADORES y/o recepiores de
recursos dentro del citado grupo.

ARTICULO SEGUNDO: DECRETAR la incorporacién de la documentacion que el recurrente
allegé y solicito fuera considerada como prueba: * (...) 1. Cedula de identificacion de la POLICIA
NACIONAL quien es fa empresa que paga mi salario o consigna el salario en la cuenta ya referida.

2 No es legible el nimero del giro.

3 En efecto se recuerda que “(e)n general, /a utilidad de la prueba se fundamenta en que el medic probatorio debe ofrecer aigtin

servicio al proceso"5 .
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2. Certificacion del suscrito jefe de grupo de novedades de némina donde figuran las personas que
pertenecen a mi ntcleo familiar. (...)"

.7

6.3. Consideraciones de la SFC

En primer lugar se reitera que la medida de intervencién adoptada mediante la Resolucidn 1592
del 23 de diciembre de 2016 respecto del esquema piramidal identificado como
‘EMPREDEDORES” o también “Gggighgixcajgqd’, en virtud de la cual se ordend la suspension
inmediata de las operaciones de captacién o recaudo de dineros bajo la modalidad conocida
como “piramide”’, se predicod respecto de los sujetos referidos en el considerando sexto de dicho
pronunciamiento. Fue asi como tal medida recayé directamente sobre el grupo
“EMPREDEDORES", también denominado “Gggighgixcajggd’; la persona que lo organizé o
*SPONSOR"; las personas que figuran como “ADMINISTRADORES del mismo” quienes segun
la informacién allegada a esta SFC sobre el Chat de “EMPREDEDORES” que obra en el informe
de inspeccion y en los documentos que lo soportan, recibieron dineros dentro del citado
esquema piramidal; al igual que sobre los demas integrantes de “EMPREDEDORES” o también
“Gggighqixcajgqd” que recibieron recursos, entre las cuales, segun consta en la informacion
correspondiente a la compariia de giros de dineros y a las imagenes del chat de conversacion
que operd en el aplicative WhatsApp, figura Usted.

De acuerdo con lo anterior, este Despacho procedera a efectuar el analisis de su situacion
puntual, asi:

Tal y como se explicd en el acto administrativo objeto de impugnacion, puntualmente en el
considerando sexto, las personas que alli se relacionaron se identificaron a partir de los
numeros de celular que para efecto de dicho pronunciamiento se presentaron con los tres
ultimos digitos de cada uno, la participacién de dichas personas que aparecieron para la fecha
de la expedicién de la Resolucion recurrida en el soporte probatorio que obra en el expediente
numero 2016139306 el cual ha estado en las dependencias de esta Superintendencia a
disposicion de cada una de los destinatarios de la Resoluciéon 1592 del 23 de diciembre de
2016, incluido el sefior EDWARD ENRIQUE GOMEZ CARRILLO, se evidencia en las imagenes
de las conversaciones y en las fotos que se enviaron quienes conforman el esquema piramidal
conocido como “EMPREDEDQORES” o “Gggighgixcajgqd” usando para el efecto el chat o grupo
de conversacién que opera en el aplicativo WhatsApp bajo dicha denominacién.

En efecto, en el informe de inspeccién y en los documentos que lo soportan obran las

siguientes imagenes, en las cuales se observa claramente su nombre, el nimero de la linea
celular que empled para tal fin y la condiciéon de administrador del grupo. Veamos:

“(..)

Inicialmente, se vinculd ef numero 322 8188991 al alias EDENGOCA posteriormente de establecié que podria
significar (Bl WARD EN RIQUE BONMEZ |

Adicionalmente, se establecit calidad de ADMINISTRADOR asi:
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De la confirmacion de claro, se obtuvo lo siguiente:

Confirmando que el titular de la linea 3228188991 era el sefior EDWARD ENRIQUE GOMEZ CARRILLO
con cedula 91.532.226

(...)”

En segundo lugar, lo anterior se confirma con el hecho de que la decisién adoptada por la SFC
se fundamentd, entre otros medios probatorios, en la informacién suministrada por la compafiia
operadora de giros postales Efecty, que fue allegada mediante comunicacién radicada con el No.
2016133819-011-000 del 16 de diciembre de 2016, en la que se indica que dentro del periodo
comprendido entre el 01 de noviembre hasta el 07 de diciembre de 2016, se reportaron unos
movimientos de giros admitidos y entregados (montos recaudados y pagados) de un grupo de
personas plenamente identificadas tanto por el remitente como por el destinatario, dentro de las
cuales se encuentra su nombre como destinatario y destinatario final en los giros Nos.
7089040471 realizado el 3 de noviembre de 2016 con hora de creacion 11:06:00 a.m. y fecha y
hora de pago el 4 de noviembre de 2016 a las 6:03:00 p.m., 7089045768 realizado el 3 de
noviembre de 2016 con hora de creacion 11:24:00 am. y fecha y hora de pago el 4 de
noviembre de 2016 a las 6:03:00 p.m., 7089061507 realizado el 3 de noviembre de 2016 con
hora de creacién 12:37:00 p.m. y fecha y hora de pago del 4 de noviembre de 2016 a las 6:03:00
p.m., 7089264825 realizado el 4 de noviembre de 2016 con fecha de creacion a las 04:01:00
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p.m. y fecha y hora de pago del 4 de noviembre de 2016 a las 6:04:00 p.m., 7089428639
realizado el 6 de noviembre de 2016 con hora de creacion 03:15:00 p.m. y fecha y hora de pago
del 8 de noviembre de 2016 a las 5:30:00 p.m., 70896803274 realizado el 8 de noviembre de
2016 con hora de creacién 04:59:00 p.m. y fecha y hora de pago del 8 de noviembre de 2016 a
las 5:31:00 p.m., 7091493159 realizado el 25 de noviembre de 2016 con hora de creacion
09:05:00 a.m. y fecha y hora de pago del 29 de noviembre de 2016 a las 8:54:00 a.m,
7091702874 realizado el 26 de noviembre de 2016 con hora de creacidén 12:50:00 p.m. y fecha y
hora de pago del 29 de noviembre de 2016 a las 8:55:00 a.m, 7091703087 realizado el 26 de
noviembre de 2016 con hora de creacién 12:51:00 p.m. y fecha y hora de pago del 29 de
noviembre de 2016 a las 8:55:00 a.m., 7091801923 realizado el 28 de noviembre de 2016 con
hora de creacién 11:19:00 a.m. y fecha y hora de pago del 29 de noviembre de 2016 a las
8:55:00 a.m., el 7092030411 realizado el 29 de noviembre de 2016 con hora de creacion
04:18:00 p.m. y fecha y hora de pago del 30 de noviembre de 2016 a las 8:46:00 a.m., el
7092302375 realizado el 1° de diciembre de 2016 con hora de creacion 01:31:00 p.m. y fecha y
hora de pago del 02 de diciembre de 2016 a las 09:37:00 a.m., y 7092871312 realizado el 5 de
diciembre de 2016 con hora de creacidén 5:38:00 p.m. y fecha y hora de pago del 06 de diciembre
de 2016 a las 10:04:00 a.m., por las sumas de $100.000 pesos m/cte, $300.000 pesos m/cte,
$400.000 pesos m/cte, $800.000 pesos m/cte, $1.100.000 pesos m/cte y por $1.400.000 pesos
m/cte indistintamente, en los que figuran como remitentes los sefiores Karen Lorena Gomez
Carrillo, Miguel Angel Ardila, Able Mauricio Lépez Pérez, Aura Catalina Gutiérrez Camacho,
Cristian David Morales, Oscar Leonardo Saenz Cortes, Cesar Augusto Mendez Pefia, Miguel
Angel Ardila Correa, Yerson Eduardo Méndez Pefa, Daniel Nova Renddén y Oscar Leconardo
Saenz Cortés, quienes a su turno aparecen como destinatarias y/o remitentes de giros dentro del
esquema piramidal.*

Se le indicd que tal claridad reposaba igualmente en las paginas 2 y 17 de la Resolucion 1592 de
2016 objeto de impugnacién, en cuyo punto 6.1.4. se presenté amplia ilustracion sobre su
calidad de receptor de dineros, con identificacion de las personas de quien recibié recursos, sin
perjuicio de las demas pruebas citadas en dicho acto administrativo, como ejemplo para dar mas
claridad a la explicacion de los hechos notorios de captacion no autorizada de dineros en que
incurrio.

De otra parte, Usted también figuré como remitente de los giros Nos. 7089294130 realizado el 4
de noviembre de 2016 con hora de creacién 06:01:.00 p.m. y fecha y hora de pago del 5 de
noviembre de 2016 a las 9:40:00 a.m. (dirigido a persona no participe en la piramide),
7089294248 realizado el 4 de noviembre de 2016 con hora de creacidén 06:02:00 p.m. y fecha y
hora de pago del 5 de noviembre de 2016 a las 11:24:00 a.m., 7089617853 realizado el 8 de
noviembre de 2016 con hora de creacién 06:26:00 p.m. y fecha y hora de pago del 9 de
noviembre de 2016 a las 03:58:00 p.m., 7091851587 (dirigido a persona no participe en la
piramide) realizado el 28 de noviembre de 2016 con hora de creacion 02:51:00 p.m. y fecha y
hora de pago del 28 de noviembre de 2016 a las 02:57:00 p.m., 7092424772 realizado el 2 de
diciembre de 2016 con hora de creacidn 10:06:00 a.m. y sin registro de pago, y 7092509263
realizado el 2 de diciembre de 2016 con hora de creacion 03:07:00 p.m. y fecha y hora de pago
del 3 de diciembre de 2016 a las 10:22:00 a.m.

También se consideraron en la actuacién referida las imagenes a las que tuvo acceso la SFC
relativas a las colillas de los giros que acreditaron que Usted también fue destinatario de otro por
valor de $1.100.000 pesos m/cte® realizado el 29 de noviembre de 2016 a las 04:16:18 con DV
081443 proveniente de Jla sefiora Aura Catalina Gutiérrez Camacho, igualmente participe del

esquema piramidal, segln consta en los anexos que hacen parte integrante del Informe de visita
2016133819.

Ademas, la consulta que se hizo de su cédula de ciudadania en la pagina web de la
Procuraduria General de la Nacién, www.procuraduria.gov.co, pestafia ‘“ingresar, Consulta o

4'Conforme se refirié en el considerando sexto (paginas 2 a 24) de la Resolucién 1592 del 23 de diciembre de 2016 expedida por la
SFC.

5 No es legible el nimera del giro.
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expedici6n de antecedentes”, link “Consultar, Antecedentes” y que obra impresa en los soportes del
informe de inspeccion 2016133819 permitid corroborar su identidad.

En este orden de ideas, resulta inexplicable para este Despacho que el recurrente pretenda
invocar su desconocimiento y ajenidad en las operaciones realizadas en virtud del esquema
piramidal denominado “EMPREDEDORES" o también conocido como “Gggighgixcajgqd’, puesto
qgue las evidencias probatorias resultan irrebatibles ante la demostracion de sus calidades de
destinatario y remitente de giros dentro de dicha piramide, que incluse relaciona también como
remitentes de tales giros a personas que igualmente fueron participes de la misma.

Claramente la SFC adopid la decisién que es objeto de impugnacién y que trascendid a la
inclusién de su nombre por estar asociado a tales operaciones, a partir de la existencia del
material probatorio suficientemente ilustrativo que asi lo evidenciaba y que permitié inferir su
relacién con la piramide cuestionada sin dubitacion alguna en calidad de "RECEPTOR,
REMITENTE Y ADMINISTRADOR’, conforme se dispuso expresamente en el considerando
sexto de la Resolucién impugnada. De manera que no se trata de una determinacion
“apresurada”’ del Ente de Supervision, como lo plantea en su escrito.

Asi mismo, frente a la credibilidad de la “supuesta persona” que cuestiona al referir al anoénimo,
se puntualiza que la investigacién si bien se origind con apoyo en la informacién recibida en la
SFC el 30 de noviembre de 2016, en la que se adjuntd una comunicacién “anénima”, radicada
con el No. 2016133819-000-000 correspondiente a las imagenes de las conversaciones y fotos
que se enviaban entre las personas integrantes del grupo que venia funcionando en la aplicacion
WhatsApp, con posterioridad se ampliaron las indagaciones a efectos de recopilar la informacién
necesaria que constituyé evidencia atendible suficientemente ilustrativa para la SFC, que le
permitié proceder con las investigaciones de los hechos objetivos que finalmente condujeron a
establecer la existencia de un esquema piramidal, de manera que esta situacidén factica no se
encuentra en entredicho ni la infracciéon normativa que conllevo.

En tercer lugar, debe precisarse a el recurrente que las medidas de intervencion administrativa
como la recurrida, esto es, la orden de suspensién inmediata de operaciones en los términos del
articulo 108 del Estatuto Organico del Sistema Financiero supone una labor de supervision de
caracter preventivo de aplicacion inmediata, atendido el riesgo involucrado en este tipo de
actividades ilegales, en consideracién a la afectacion del orden pudblico gue comporta este tipo
de operaciones de captacion o recaudo masivo de recursos, situacion que no admite ningun tipo
de espera o consideracién previa para la adopcidon de decisiones administrativas ante la
ostensible presencia de evidencias atendibles sobre su configuracién, como de. suyo, sucedié en
el presente caso.

Por ello, no se comparte el planteamiento del recurrente al aducir una presunta violacion del
derecho de defensa y al debido proceso porque la decision impugnada se soporté en la
evidencia recopilada por la SFC y se adopté con fundamento en las disposiciones normativas
vigentes, la cual fue debidamente notificada con la permisividad legal y expresa que se le
otorgd para ejercer el respectivo derecho de contradiccion, tal y como lo refleja el recurso
interpuesto. En efecto, en caso de establecerse por este érgano de inspeccién, controf y
vigilancia que se esta en presencia de una captacion de recursos en forma irregular, se
adoptaran las medidas cautelares previstas en el numeral 1° del articulo 1082 del EOSF, sin
perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar, conforme se expuso en la Resolucion 1592
de 2016.

En efecto, atendiendo la remisiéon normativa contenida en el articulo 15 del Decreto 4334 de
2008 que remite a lo establecido en el Estatuto Organico del Sistema Financiero sobre la toma
de posesion, en los asuntos no previstos en dicho Decreto y que reza:

21a suspensién inmediata de la actividad, bajo apremio de multas sucesivas, la disolucion de la persona juridica y ia liguidacion
rapida y progresiva de las operaciones realizadas ilegalmente con sujecion al procedimiente administrativo que se adelanta para los
casos de toma de posesion de los bienes, haberes y negocios de las instituciones financieras.
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"Remisiones. En lo no previsto en el presente decrefo, se aplicaran, en lo pertinente,
supletivamente las reglas establecidas en el Estatuto Organico del Sistema Financiero para la
toma de posesion y en el Régimen de Insofvencia Empresatial”.

En cuarto lugar, considera imprescindible este Despacho anotar, como ya se dijo, que las
facultades con las que cuenta esta Superintendencia para expedir la medida cautelar, radican
en el articulo 108 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, en concordancia con el Decreto
4334 de 2008. Es preciso afirmar que el acto administrativo atacado fue el resultado de una
actuacién administrativa debidamente sustentada y respetuosa del debido proceso. En el
mismo se expusieron con suficiencia las facultades y competencias en virtud de las cuales se
actuaba, se esgrimieron igualmente los argumentos y las consideraciones con base en las que
se llegd a la conclusion de que las actividades de las personas que participaron en la “piramide”
denominada “EMPREDEDORES” o “Gggighqixcajgqd” y contra la persona que lo organiza o
SPONSOR, al igual que contra las personas que se relacionan en el considerando sexto de
dicho acto administrativo en su condicion de ADMINISTRADORES y o de receptoras de
recursos dentro del citado grupo, constituian actividades de captacién ilegal de dineros del
puablico.

En efecto, recordemos que el articulo 29 de la Constitucién Politica establece: “El debido proceso
se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preaxistentes al acto que se le fmputa ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio..

Del anterior articulo se desprende que en relacion con el debido proceso, no basta que se
respeten todas las garantias para el investigado, sino que es necesario ademas que se
cumplan las formalidades propias del proceso.

Lo anterior, tiene sustento via jurisprudencial, una de las cuales se encuentra contenida en la
emitida por la Corte Constitucional, oportunidad en la que se expuso:

“..El derecho al debido proceso administrativo es definido, entonces, como (i) el conjurito cornplejo
de condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una
secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guardan relacién directa o
indirecta entre si y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional y legal. El
objelo de esta garantia superior es (i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion,
(i) la validez de sus propias acluaciones, y (iii) resguardar el derecho a la sequridad juridica de los
adminisirados...”.

Como se observa, el menoscabo del llamado principio del “debido proceso”, se produce no
solamente cuando no se motiva el respectivo acto administrativo, deber que como se ha
expuesto si se acatd en este caso, sino cuando las formalidades propias del proceso que debe
adoptarse en la materia no se satisfacen, ya sea porque se omiten, se adicionan pasos o se
adoptan ofros sin las formalidades legales que €l contenga, o las generales que deban
aplicarse, los cuales también estan presentes en esta actuacion, dado que por el contrario de lo
alegado por el recurrente, cada una de las afirmaciones plasmadas en la Resolucién 1592 del
23 de diciembre de 2016, estdn debidamente soportadas con las pruebas respectivas y la
demas documentacion que conforma el expediente de la presente actuacién administrativa, en
consecuencia no se presenta ia violacién al mismo alegada por el recurrente.

Respecto de las aseveraciones que efectua el recurrente en el sentido de que el acto
administrativo atacado adolece de incierta motivacién e inexactitud, esta Superintendencia
considera que dicha afirmacion desconoce abiertamente las consideraciones de la Corte
Constitucional antes transcritas, pues, esta Superintendencia fue excesivamente cautelosa vy
rigurosa en la demostracion de los hechos objetivos de captacion no autorizada de recursos del
publico. En efecto, en el analisis de las pruebas y las evidencias recabadas durante el
desarrollo de la inspeccion, se probd que la actividad desplegada por el grupo denominado
"EMPREDEDORES”, por su creador o SPONSOR, por sus ADMINISTRADORES y por quienes
recibieron dineros en el mismo, constituye una “piramide” en los términos del Decreto 4334 de
2008, tal como se explicé en los considerandos sexto y séptimo de la Resolucién 1592 de 20186.
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En este orden de ideas, debe destacarse que las actividades financiera, bursatil, aseguradora y
cualquiera otra relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversién de los recursos del
publico, segun precepto constitucional (articulo 335) son de interés publico y sélo pueden ser
realizadas previa autorizacion del Estado. De tal forma, le compete a la SFC como organismo
técnico de caracter administrativo, evitar que personas no autorizadas conforme a la ley ejerzan
actividades exclusivas de las entidades vigiladas (literal d}, numeral 1, articulo 325 del EOSF), y
supervisar de manera integral las operaciones de las instifuciones sometidas a su control con el
fin de velar por el cumplimiento de las normas que las regulan, asegurando asi la confianza en
el sistema financiero.

Por ello, el Gobierno Nacional profiri¢ distintas disposiciones dirigidas a conjurar la Emergencia
Social declarada en el Decreto 4333 del 17 de noviembre de 2008, precisamente con ocasion
de la actividad de personas y entidades dedicadas a captar dineros del publico en forma
irregular, entre ellas, las denominadas “Piramides”. También se expidieron, entre otros, los
Decretos Legislativos numeros 4334, 4335 y 4336 del 17 de noviembre de 2008, 4449 y 4450
del 25 de noviembre de 2008, determinandose en el primero de ellos las entidades, sus
atribuciones, facultades, procedimientos y medios de intervenciéon que al respecto pueden
adoptar tanto la Superintendencia de Sociedades como este Organismo, cada uno en el ambito
de su competencia, precisamente para combatir estas conductas irregulares.

Para este propésito, el articulo 6° del Decreto 4334 de 2008, al regular los supuestos de la
intervencién administrativa derivados de la existencia de hechos objetivos o notorios que se
evallen por los entes de supervision, expresamente refirié la expresion “piramides” como una
modalidad de operaciéon de captacion o recaudo no autorizado

Asi mismo, se recuerda que ante la presencia de una actividad de captacién de recursos en
forma irregular, a la SFC se le impone la obligacion de ordenar la suspensién inmediata de la
actividad ilegal, con el fin de preservar €l interés publico protegido por el articulo 335 de la
Constitucion Politica de Colombia y evitar graves perjuicios al orden social y la amenaza del
orden publico, sin perjuicio de las sanciones penailes a que haya lugar, conforme se expuso en
la Resolucion 1592 de 2016, decisiones que tendran que estar armonizadas con el régimen
especial propio del procedimiento de intervencién anunciado.

Procede indicar que las medidas cautelares adoptadas por esta Superintendencia en la
Resolucion 1592 de 20186, relativas al congelamiento de las cuentas bancarias de sus participes,
entre ofras, justificadas en el aseguramiento eficaz de los derechos de terceros de buena fe, son
consecuenciales a la intervencién administrativa establecida en el citado Decreto 4334 de 2008,
el cual dispone la organizacién de un procedimiento cautelar que permita la devolucién de los
recursos obtenidos en desarrollo de la actividad ilegal, activos que quedan a disposicién de la
Superintendencia de Sociedades en atencidn a que a las voces del articulo 4 del citado Decreto
4334 es la autoridad administrativa competente, de manera privativa, para adelantar el
procedimiento de intervencidn administrativa, con fundamento en el ambito de competencia que
le confirié el numeral 8 del articulo 9, Ibidem, siendo por lo tanto la Unica autoridad que puede
ordenar la disposicion final de los activos que se congelen..

Por lo expuesto, este Despacho no acoge los fundamentos de hecho invocados por el
recurrente a efectos de solicitar la revocatoria del acto administrativo impugnado y considera
rebatidos los argumentos expuestos en el recurso interpuesto, razén por la cual:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la decisién adoptada mediante la Resolucién 1592 del 23
de diciembre de 2016 expedida por el Superintendente Delegado Adjunto para Supervision
Institucional, a través de la cual se ordend al esquema piramidal identificadec como
"EMPREDEDORES” o "Ggqighgixcqjgqd” al igual que a su creador o SPONSOR, las personas
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gue figuran como ADMINISTRADORES ylo receptores de recursos en el mismo, relacionadas
en el considerando sexto de dicho proveido, bajo apremio de multas sucesivas hasta por 500
SMLMV, cada una, la SUSPENSION INMEDIATA de las operaciones de captacion o recaudo
de dineros bajo la modalidad conocida como “piramide.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR al sefior EDWARD ENRIQUE GOMEZ CARRILLO el
presente oficio, entregandole copia integra del mismo, haciéndole saber que contra la presente
decision no procede recurso alguno, gquedando agotada la via gubernativa, por lo cual la
presente decision se entiende en firme una vez ésta se surta, seguin lo previsto por el numeral 1°
del articulo 87 de 1a Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: ORDENAR Ila remision del presente pronunciamiento a la
Superintendencia de Sociedades para los fines pertinentes, dentro del ambito de la
competencia que le confiere el Decreto 4334 de 2008.

ARTICULO CUARTO: ORDENAR la remisién del presente pronunciamiento a la Fiscalia
General de la Nacion para los fines pertinentes, dentro del ambito de competencia de tal
Autoridad.

ARTICULO QUINTO: ORDENAR la publicacion de la présen_te Resolucion en el Boletin del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Capitulo Superintendencia Financiera y en la pagina
web de esta ultima Entidad.

ARTICULO SEXTO: ORDENAR la publicacion de la parte Resolutiva de este acto administrativo
en un diario de circulacion nacional.

ARTICULO SEPTIMO: REMITIR copia de esta Resolucion al Grupo de Registro de esta
Superintendencia para los efectos pertinentes.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE. |

DadaenBogota D.C.,alos (7 ABR 7017

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA PARA PROTECCION
- AL CONSUMIDOR FINANCIERO Y TRANSPARENCIA

EATRIZ ELENA LONDONO PATINO

Notificar a: Edward Enrique Gomez Carrillo
Calle 45 No. 25-16 Bario Bosques de Versalles
Palmira (Valle)

Radicado: 2016139306-020
Cadigo del Area: 90000
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