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Bogota D.C.. 17 ENE 2017

Referencia; ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -ARTICULOS 57 y 58 DE LA LEY
1480 DE 2011 ¥ ARTICULO 24 DE LA LEY 1564 DE 2012-.

Radicado interno; 2016052776
506 FUNCIONES JURISDICCIONALES

23 FALLO

Expediante: 2016-0850

Demandantes: AGUSTINA ROA RODRIGUEZ y CLEOCFELINA RODRIGUEZ, esta ultima
a nombre propioc y en representacion del sefor ROBERT ROA
RODRIGUEZ.

Demandada; ALLIANZ SEGUROS DE VIDA 5.A.

Mediante escrito radicado el 28 de abril del afio 2016 ante |a Superintendencia de Sociedades,
remitido a esta superintendencia el 13 de mayo de la misma anualidad, las sefioras AGUSTINA
ROA RODRIGUEZ y CLEOFELINA RODRIGUEZ, esta ultima obrando a nombre propio y en
representacion de! sefior ROBERT ROA RODRIGUEZ, actuando por medio de apoderado,
promovieron demanda en ejercicio de la Accién de Proteccidn al Consumidor cantra ALLIANZ
SEGUROS DE VIDA S.A., la cual fue 1a cual fue admitida por este Despacho mediante auto del
pasado 12de julio.

Una vez notificada de dicha providencia y en oportunidad, la entidad aseguradora por conducto
del apoderado contesto la demanda, documento frente al cual se surtio el traslado a |la parte
actora, el cual se pronuncicé scbre las excepciones de mérito formuladas (fls. 190-192).

Control de Legalidad

Ahora bien, encontrandose el expediente al Despacho, observa el Despacho que en el auto de
admision de la demanda se omitié |a precisién respecto a que |la sefiora Cleofelina Rodriguez,
adicional a obrar en nombre propio, actuaba en representacion del serior Robert Roa Rodriguez
quien hubiese sido declarado como interdicto como se evidencia del registro civil de nacimiento
que obra a folio 86 del plenario.

Con todo, verificadas las actuaciones surtidas, ssi como la contestacidn de la entidad
demandada, se cbserva gue los pronunciamientos efectuados, asi como las intervenciones de
los opuestos procesales, no han desconocido que la sefiora Cleofelina Rodriguez actuaba
adicionalmente en representacion del sefior Robert Roa Rodriguez.
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Mo obstante, este Despacho en ejercicio del control de legalidad (arl. 132 del C.G.P.) comrige el
auto de admisidn en el sentide de precisar que la sefiora CLEOFELINA RODRIGUEZ, esta dltima
a nombre propio y en representacion del sefior ROBERT ROA RODRIGUEZ.

Consideraciones

Superado o anterior, realizado el estudio del expediente, encuentra 1a Delegatura los elementos
requeridos en el evento enunciado en el numeral 3 del articulo 278 del Cédigo General del
Proceso, por lo que pasa el Despacho a proferir sentencia anticipada frente a la controversia
presentada en ejercicio de la accidn de proteccion al consumidor por las sefioras AGUSTINA
ROA RODRIGUEZ vy CLEOFELINA RODRIGUEZ, esta dltima obrando a nombre propio y en
representacion del sefior ROBERT ROA RODRIGUEZ, en contra de ALLIANZ SEGUROS DE
VIDA §.A., con la gue se pretende la afectacién del Seguro de Vida Grupo contenido en la pdliza
numere VODGR1037, donde figuraba como asegurado el sefior NOEL ROA RODRIGUEZ
(q.e.p.d.}, por el amparc de VIDA, y su respectivo reconocimiento. Suplica a la que se opuso la
entidad aseguradora demandada con |a proposicion de sendas excepciones de mérito, dentro de
las cuales presentd la excepcidén que denoming como "PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA
OBLIGACION SURGIDA POR EL CONTRATO DE SEGURD” la cual de resultar acreditada daria
al traste con las pretensiones de la demanda, por lo que se procede a su analisis.

Para estos efectos, lo primero que cumple sefalar es gue la Ley define la prescripcidn come “un
modo de adquiirir fas cosas ajenas o de extinguir las acciones o derechos ajencs, por haberse
poseido las cosas y no haberse gjercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de
tiempo, y concurniendo los demas requisilos legales. Se prescribe una accion o derecho cuando
se extingue por la prescripcion”, conforme lo dispone el articulo 2512 del Cadigo Civil,

Asi las cosas, se tiene que |a institucién de la prescripeidn es un mecanismo implementado por
el legislador para dotar de certeza juridica las relaciones contractuales de los asociados, evitando
dejar situaciones juridicas sin resclver de manera indefinida en el tiempe gue generen
incertidumbre e inconfarmismo, acarreando asi a la imposibilidad de alcanzar uno de los fines
primarios del Estado, esto es, lograr la pacifica convivencia social,

Ahora bien, dado que la controversia tiene por fuente un contrato de seguro, cuya existencia
aceptan las partes, como se evidencia de los escritos de demanda vy su contestacion, es preciso
resaltar que el mismo resulta ser un contrato regulada por los articulos 1036 a 1082 del Cédigo
de Comercio, asi como en los articulos 183 y siguientes del Estatuto Orgénico del Sistema
Financiera —-EQSF-. R

Siendo procedente resaltar, gue en el articule 1081 del Codigo de Comercio se consagra el
régimen especial de prescripcion en materia de sequros, en donde no solo se relaciona lo
referente al tiempo que debe transcurrr para que se produzca el fendmeno extintivo, sino también
respecto del momento en que el periodo debe empezar a contarse. Disposicidn cuya tenor literal
es el siguiente: “La prescrpcitn de las ecciones que se derivan def contralo de seguro o de las
disposicionas que fo rigen podra ser ordinaria o exlraordinaria (...} La prescripcién ordinaria serd de dos
aflos y empezara a correr desde el momenio en gue el interesado haya fenido o debido tener canocimianto
del hecho que da base a fa accidn {..) La prescripcion exlraordinaria serd de cinco aftos, correrd conirs
toda clase de personas y empezarad a conlarse desde al momento en que nace el respectivo derecho. .
Estas términoes no pueden sar modificados por las partes.”
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Sobwre la citada figura, se debe traer a colacion el pronunciamiento efectuado por la Corte
Suprema de Justicia, como maximo drgano de la jurisdiccién civil, quien en sentencia del 4 de
abril del arfo 2013 dispuso, "La Corte en anteriores pronunciamientos, preciss que "una v ofra clase de
prescripeidn ostentan diferente naluraleza, pues en tanfo iz ordinaria se esiruciura como subjeliva, la
extraardinara, par el contrario, se muestra netamente pbjetiva, como guiera gue, in toto, se torma refractania
a cuailguier consideracidn de olro tipo. Ello es asl, en la medida en que la comentadsa disposicion hizo
depender, fa primera, dal 'conocimiento’ ‘gue el inferesado haya tenido ¢ debide lener de! hecho que da
base & la accion’ y fa segunda, del ‘momento en que nace el respectivo derecho’. En tal virtud, fa operancia
de aguelle implica el ‘conocimienta’ real o presunto por parte del titular de fa respectiva accién, en concreto,
de la ocurrencia agel hecho que la genera, cuestidn que dependerd, por tanto, no def acaecimiento def
mismo, desde una perspectiva onoldgica y, por ende, malerial, sino dal instante en que el interesado se
informa de dicho acontecer 0 dehit saber de su realfizacion, vale decir desde que se volvié cognascible, o
porfo menos pudo volverse (enferamiento efectivo o presuntive, respectivamente)™(CSJ |, Sala de Casacidon
Civit, Mag. Ponente FERNANDQ GIRLADD GUTIERREZ, abril 4 de 2013).

En este orden, se debe resaltar que al sefalar la disposicidn transcrita los parametros para
determinar el momento a partir del cual empiezan a correr los términos de prescripcién, en el
mismo se distingue entre el momento en que el interesado, gquien deriva un derecho del contrato
de seguro, ha tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion, para la
prescripeion ordinana, y el momento del nacimiento del derecho con independencia de cualguier
cireunstancia para la extraordinaria. Circunstancia que resulta relevante al momento de evaluar
el término que resultaria aplicable al particular.

Atendiendo lo anterior, y toda vez que lo que se busca con la presente Litis es el reconocimiento
de una indemnizacién por ocurrencia de un siniestro, siendo este la realizacién del riesgo
asegurado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1072 del Codigo de Comercio, sera
desde el conacimiento de la ocurrencia del hecho configurativo del riesgo donde se empiece a
contar el citado térming,

A esle respecto, descendiendo al caso particular, se observa que la aseguradora demandada
soporta la excepcion objeto de estudio en que los actores tenian conocimiento de la ocurrancia
del siniestro desde ef 10 de julio del afo 2009, fecha de fallecimiento del sefor Noel Roa
Rodriguez, por lo que al momento de presentar la demanda habia transcurrido tanto el terming
ordinario como extraordinario de prescripcion regulado por &l articulo 1081 del estatuto comercial.

Con el proposito de verificar dicha posicién, téngase en cuenta que de conformidad con los
pronunciamientos efectuados por los hoy opuestos procesales en sus diferentes intervenciones,
los mismos no debaten que el sefior Noel Roa Rodriguez se hubiese adhirid a la poliza de vida
grupo numero VGD1037 de la Aseguradora de Vida Colseguros S.A. {hoy ALLIANZ SEGUROS
DE VIDA S.A.) desde el mes de octubre del afio 2008, asi como que en la citada poliza se
otorgara el amparo de VIDA el cual tenia como propésito el amparar el riesgo de muerte del
asegurado,

Adicicnalmente, se encuentra acreditado que en la citada péliza actuaba como tomador el
BANCO DE OCCIDENTE S.A., de conformidad con |as condiciones de Ia Péliza de Vida Grupo
Deudeores que obran a folios 10 a 13 del plenario, asi como que las personas designadas como
beneficiarios del seguro eran |a sefora CLEOFELINA RODRIGUEZ en un 50%, ROBERT ROA
RODRIGUEZ en un 30% y AGUSTINA ROA RODRIGUEZ en el restante 20%, conforme a la
Solicitud Individual para el Segure de Vida Grupo Deudores gue obra a folio 9 del plenario.
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Atendiendo lo antericr, en especial el interés gue poseen los hoy demandantes como beneficiarios
designados en la cobertura adquirida en su oportunidad por el sefior NOEL ROA RODRIGUEZ,
permite a este Despacho reconccer a los mismos como interesados a la luz de lo establecido en
el articulo 1081 del Cddigo de Comercio, por lo que les resultarian aplicables |as condiciones de
la prescripcion ordinaria de dos (2) afos contados desde el momente en que “haya tenido o
debido tener conoccimiento def hecho que da base a la accidn”.

En este orden, toda vez que el amparo reclamado corresponde al de VIDA, la fecha en que los
actores tuvieron conocimiento o debieron tener conocimiento no puede ser ofro que el de
ocurrencia del siniestro, esto es el de fallecimiento del asegurado, el 10 de julio del afieo 2009
conforme se acredita con la copia del Registro Civil de Defuncion dentificado con el serial
QG787467 (fl.14) y lo manifestado por una de ias demandantes en el escrito de tutela instaurada
en contra de la hoy demandante y Banco de Qccidente (fl. 35).

De acuerdo con los razonamientos que se han venido realizando, al tomar como fecha de partida
la indicada en precedencia, para contar el término prescriptivo alegado, se llegaria a la inexorable
conclusién que el t&rmino maximo que le asistia a los demandantes, para reclamar el pago del
amparo reclamado por los hechos base de la reclamacion, no podria superar ! 10 de julio de
2011 ante la inexistencia de interrupcion de dicho plazo, sin embargo, el libelo introductor se
radicd ante |a Superintendencia de Sociedades el 29 de abril de 20186, situacion que a todas luces
evidencia que la demanda se impetrd por fuera del término legal consagrado &n el articulo 1081
del Cédigo de Comercio, desbordando asi los dos anos concebidos por el legislador para iniciar
las accicnes judiciales pertinentes en procura de ia prosperidad de sus pretensiones, lo anterior
a la luz de ta prescripcion ordinaria que invoca |a aseguradora demandada como medio de
defensa.

Ahora bien, frente a la hip6tesis que los demandantes no tuvieron conocimiente del siniestre en
el mismo momento de ocurrencia, lo cierto es que a folios 164 a 165 del plenario se encuentra
copia de la comunicacion dirigida por las senoras AGUSTINA ROA RODRIGUEZ y CLEOFELINA
RODRIGUEZ al representante legal de Aseguradora de Vida Colseguros, con fecha del 3 de
mayo de 2011, en donde se exponen los argumentos frente a la objecidn efectuada y se allegan
los soportes encaminados atal fin, Situacién esta que no puede desconccer que desconocimiento
de los actores por lo menos para el citado 3 de mayo, por o que igual efecto produciria ya que
para la fecha de radicacidn de la demanda ya habia transcurrido el termino de prescripcidn en
estudia.

Por consiguiente, se encuentran acreditados los fundamentos facticos que soportan la excepcién
propuesta por ALLIANZ SEGURQS DE VIDA S.A. y que intituld "PRESCRIPCION EXTINTIVA
DE LA QBLIGACION SURGIDA POR EL CONTRATO DE SEGURQ”, relevandose la Delegatura
del analisis de otros medios exceptivos, propuestos por la demandada de conformidad con lo
establecido en el articulo 282 del Codigo General del Procesn.

Finalmente, esta Delegatura no condenara en ¢ostas por no aparecer ellas causadas en &l
expediente.

Conforme con lo expuesto, la DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES DE LA
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,



SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

RESUELVE
FRIMERO: DECLARAR probada la excepcidn de “PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA
OBLIGACION SURGIDA POR EL CONTRATO DE SEGURQ" propuesta por ALLIANZ
SEGUROS DE VIDA S.A., por las razones expuestas en la parte mativa de esta providencia,
SEGUNDO: NEGAR en consecuencia las pretensiones de la demanda.
TERCERQO: Sin condena en costas.

Ejecutoriada esta decision, por Secretaria archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, Z

CLAUDIA PATRICIA GRILLO TRUJILLO

Superintendente Delegada para Funciones Jurisdiccionales
SROH /! EJMT




