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Bogota D. C., G? JUN 2015

Referencia: ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -ARTICULOS 57 Y 58 DE LA
LEY 1480 DE 2011, ¥ 24 DEL CODIGC GENERAL DEL PROCESOD-.

Radicado interno: 2015103633
506 JURISDICCIONALES

23 FALLO
Expediente: 20151762
Demandante: MARIA NANCY RAMIREZ BUENAHORA
Demandado! SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S5.A.

Encontrandose al Despacho el expediente para fijar fecha para audiencia, se considera
necesario establecer la procedencia de proferir una sentencia anticipada en virtud de fa
configuracion de los hechos de la excepcion propuesta por el apoderado de la pasiva en la
contestacion de la demanda, pues se encuentran reunidas las coendiciones del articulo 97
incisn final del Cddigo de Procedimiento Civil, en ia redaccidén dada por el articulo 6 de la Ley
1395 de 2010, que dispone que "cuando e juer encuentre probadse cuslguiera de estes
gxcapoionas o declarars medianfe sentencia anficipads”, por [0 que procede a proferir la siguiente;

SENTENCIA ANTICIPADA
l. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

fediante escritc presentado ante la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de |a
Superintendencia de Industria y Comercio el 8 de octubre de 2015, la sefaora MARIA NANCY
RAMIREZ BUENAHORA, demands a SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., el cual
fue rechazado por falta de compeatencia ¥ remitida a esta Superintendencia. A traves de |a
demanda pretende se e reconozeca una indemnizacién derivada del seguro de vida contratadeo
con la pasiva, que amparaba entre otros, |la renta diaria por hospitalizacién de la actora, de |la
cual reclamd su pago en el mes de julio de 2015,

Mediante auto del 1 de diciembre de 2015 se admitio la demanda, la cual fue debidaments
notificada a SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA 5. A, quien en tiempo contestd la misma
solictando se declare la excepcidn de cosa juzgada por haberse celsbrade acuerdo
conciliatoric entre {as partes respecto de la pdliza de seguro denominada "plan vida personal
Mo, **"5424" en el centro de conciliacién de la Camara de Comercio de lbagué (Tolima), del
cual adjunta copia.

Sobre tal excepcion formulada en ia contestacion, se corrid traslado a la parte actara (fl. 23),
quien no se pronuncid (fl.24)

Il. CONSIDERACIONES
1. DE LA SENTENCIA ANTICIPADA

Como punto de partida, considera esta Delegatura que es necesario establacar la procedencia
de proferir una sentencia anticipada en virtud de la configuracién de los hechos de las
excepciones propuestas por el apoderado de la pasiva, en atencion a lo dispuesto por el inciso
final del articulo 437 del Codigo de Procedimiento Civil, segun e cual, dentro del proceso
verbal sumaric, como el que rige el tramite de la accion de la referencia por expresa
disposicion del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, no procede el tramite de excepcionas
previas, por lo gue los hechos que las configuran, pueden ser alegados por la parte afectada
a traves de un recurso de reposicion. 5in embargo, como en el presents caso, atendiendo que
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la pasiva no hizo uso e:l_el recurso de reposician, sine de la proposicién de lo que la dogtrina ha
dade en llamar excepcionas mixtas, para su tramite como perentorias, se indaga la Delegatura
la procedencia de la aplicacion del inciso final del articulo 97 ibidem, que estabiece que en |

“Cuando el juez encuenire probada cualquiera de estas oxcopciones, lo declarard mediante
sentencia anticipada”,

Para el efecto, considera esta Delegatura gue resuita procedente su aplicacion en los
procesos de su conocimiento en ejercicio de la accidn de proteccién al consumidor, teniendo
en cuenta especialmente razones de naturaleza sustancial que igualmente habilitan |
pronunciamiento anticipado, comoe lé anotd la Corte Suprema de Justicia en sentencia dal 15
de enera de 2010, con ponencia del Magistrado Pedro Octavio Munar Cadena. “por divarsas
raranes de politiva judicial, s economla del proceso entre eflas, auloriza ditigenciar anfelsdamenie’. |

En efecto, si bien el tramite de excepciones previaz esta previsto mediante incidente,
procedimiento ajeno al cuerda procesal del verbal sumario, lo ciertc es que la reforma
introducida por la Ley 1395 de 2010 “For la cual se adoptan medidas en matera de dascongastion
judiciz!", introdujo la figura de la sentencia anticipada, a efectos de dar claridad sobre la
naturaleza de la providencia gue pusiara fin al incidente vy con ello la decisidn final de 1a
controversia, ante las diferentes interpretaciones que sobre dicha naturaleza, esto es, auto o
sentencia, se debatian a nivel doctrinal.

La sentencia anticipada entonces, pretende que en los casos en gque s& encuenira probado
por el Juez una cualguiera de las excepciones de “cosa juzgada, transaccion, cadusidad de la
accidn, prascripoidn extinliva y falfa de legitimecitn en la ceusa", S8 reconozca sU oCUrrencia sin
desgastar el aparato judicial, asi como a |las partes en e! proceso, cuando de antemano e|
mismao tiene definida su resolucion por las pruebas que de manera opontuna y debrda abran
=n 2l proceso, bien por haber side aportadas por las partes, ora porgue de manera oficiosa y
en uso del dekber del fallador, obran en el plenaria.

La accion de conocimiente de esta Delegatura es por naturaleza una accion agil y sumaria,
dado el escenario de proteccion en que fue creada, por lo que, sin importar la cuantia de |a
misma, en uso de su libertad de configuracion, el legislador le asignd el procedimiento mas
agil de los previstos en la legislacidn procesal. Se debe recordar que en la expasicion de
motivos de la Ley 1480, se hizo enfasis en estabiecer "un procedimiento especial de protoccion
al consumidor que persigue el acceso real a /a jusficia por parte de laos consumidoras con un marcado
parfil verbal que preserva las garantias dal derscho de defansa y demés principios constitfucionales.
Con la concepcidn dae aste procedimiento especial 56 busca reducir e asimelrfa de posiciones entra af
consuntidor y el provesador y produclor, generando escenaros de igualdad frente a la situacion
privilegiada que acluaimente ostentan los proveedorss y produciores a la hora de negociar con los
consumidores. Bl procedintiento 85 facl, radiceds en cabeza de ung unica autoridad, lo gue no Ganers
confusiones al consumidor a la hora de recfamar, fos términos del procadimiento son oslensiblements
cortos, garantizando ia agit solucion de las inconvenientos y reduciondo ios costos de Fansacodn que
concibe un procedimiento lango, dificil y poco expedito”.

De esta manera, para el tramite de esta accion jurisdiccional, la misma Ley 1480 de 2011 si
bien fijé que tales asuntos cursarian por el procedimiento verbal sumario, con obsarvancia de
ias reglas especiales establecidas en el articulo 58 de la misma disposicidn, normas gue por
ser de orden piblico se tornan de obligatorio acatamiento y que en materia procesal, previd
de manera expresa que en lo no regulade por ella, Indistintamente de la cuantia del asunto,
"... para fas actuaciones jurisdiccionales se fe apficardn fas reglas contenidas en ef Codigo de
Procedimiento Civil, en particular las del proceso varbal sumario”, como s& establece en su
articulo 4o.

De esta manera, |a posibilldad de decidir mediante sentencia una conftroversia de proteccian
al consumideor de manera anticipada, resulta acorde con la finalidad no solo del procedimiento
que |2 fue senalado, sino con la razon de ser del articulo 97 dal CaHdigo de Procedimiento Civil,
unica interpretacion que por demas, da efecto dtil a la citada norma dentro del marco del
proceso verbal sumario.

Tal interpretacidn igualmente resulta consecuenta con el articule 278 del Cadigo General del
Proceso gque permite |la aplicacion, en todo tipo de procesos, de una decision anticipada
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cuando resulte de lo actuado su procedencia. Al respecto, cabe resaltar que dentro del Informe
de Ponencia para Primer Debate del Codigo General del Proceso — CGP (Proyecto de Ley
Mo. 1896 de 2011}, radicade ante la Camara de Representantes el 11 de mayo de 2011 {Gaceta
del Congreso No. 250), se presenta como objetivo principal del citado Cadigo: "La adopcidn de
un estatulo procegal integral ajustado & las necesidades sociales de nuestra realidad contempordnes,
que adamas de reguiar en forma sistermatica y coherenta los procedimiantos para af tratamiento judicial
de las conlroversias de naturaleza civil, comercial, agraria v de famifia, sfrva como instrurmento de
integracion normativa del régimen procesal colomblanc an tanto facilita Nenar los vecfos gue en algunas
materias exhiban ofros cadigos de procedimiento.”

Igualmente, s& menciong en =t citado Informe de Ponencia que dentro de los beneficios del
nuevo Codigo General del Proceso se introduce la sentencia anticipada coma un instrumentao
de decisidén del juez para la terminacion de los proceseos, asignandole una naturaleza de
caracter general, es decir, aplicable a todos los procesos ¥y no como una puntual
“gxcepcién” consagrada micialmente dentro del tramite de las excepciones previas.

Asl, en plena coherencia con la Ley 1395 de 2010 y fa exposicion de motivos del Codigo
General del Proceso, |a figura de |2 sentencia anticipada, se ha constituido en un instrumento
real de decisién judicial consagrado de forma sistematica por el legisiador. Luego, la sentencia
anticipada que consagra | articulo 97 del Cadigo de Procedimiento Civil, debe ser entendida
hoy dia como un deber y ya no como una simple potestad del juez. Asi las cosas, la
Drelegatura, con fundamento en lo expuesto, dispone resclver de manera anticipada la
controversia que ha sida sometida a su consideracion.

2. CONSIDERACIONES SOBRE EL CASO CONCRETO

Determinada la procedencia para proferir una sentencia anticipada dentro del proceso de la
referencia, descendiendo al caso concreto y bajo esta perspectiva, procede entonces el
Despacho a analizar la excepeitn de cosa juzgada alegada por la pasiva en el escrito de
contestacidn de demanda (fls. 12 a 15), toda vez que de hallarse demostrada carece de toda
razonabilidad continuar con todas las etapas del proceso para arribar a la misma conclusién
judicial.

Como fundamento de |la cosa juzgada obra en el expediente a folios 18 a 20, copia del acta
de conciliacion suscrita por {as partes respecto de la poliza de seguro denominada "pian vida
persanal Mo, **5424" |a cual fue celebrada en el centro de conciliacion de la Camara de
Comercio de |lbagué (Tolima), vy respecto de la cual, analizada la misma se tiens que los
hechos y pretensionas tratados en dicha conciliacidon corresponden a la reclamacion del
amparg de renta diaria por hospitalizacion efectuada por la demandante en el mes de julio de
2015, Adicionalmente, también se refiere que no contd con la debida asesoria e informacion,
por lo gue s observa no sclamente hay identidad de partes, sino gue se trata de |los mismos
hechos y pretensiones del caso de autos.

Asl las cosas y considerandoe lo establecido por el articulo 88 de |a Ley 446 de 1998, =segun el
cual. "Ef sacuerdo conciliatorio hace frédnsiio a cosa juzgada y of acta de concifiacidn presta mdrito
gfecutivo’, encueantra este Despacho, de esta manera, prospera la excepcién de cosa juzgada
toda ver que en el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes el 14 de octubre de 2015,
se establecid no solo |la rescihacion del contrato de segure agqui debatido, y la retencion de |a
prima pagada por |la respectiva poliza, sino que expresamente las partes acordaron en el
tercer punto del acuerdo; "gque renuncian mufuarmente a chalguier reclamacidn derivade de fa Paliza
‘blan vida parsonal” No. 087003585424 en lo que respects & aseguramiento de lz seflors MARIA
NANCY RAMIRELZ BUENAHORA |, expedida el 27 de julic de 2012 por SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA 5A.7

En consecuencia, lo acontecido en diche escenario conciliatorio produjo plenoz efectos
procesales entre [as partes, teniendo en cuenta que al haberse concilada &l asunto aqui

discutido, no puede ser objeto de un nuevo debate a través de un procesc judicial o de otro
mecanismo alternativa de solucidon de conflictos.
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Sirvan las anteriores consideracionss para declarar de manera anticipada, probados los
hechos gue fundamentan la excepcion de cosa juzgada propuesta por la pasiva, de

conformidad can el inciso final del articulo §7 del Cadigo de Procedimiento Civil, denegandose
en consecuencia ias pretensiones de la demanda.

Por ultimo, no se impondra condena en costas, por ho encantrarse causadas en el presente
asunto, de conformidad con lo establecido en el numeral § del articulo 392 del Caodigo de
Procedimiento Civil.

Conforme con lo expuesto, la DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES DE
LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, administrando justicia en nombre
de |la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de “COSA JUZGADA" propuesta por SEGUROS
DE VIDA SURAMERICANA S.A. por las razones expuestas en la parie motiva de esta
providencia,
SEGUNDO: NEGAR en consecuencia |las pretensiones de la demanda.
TERCERO: Sin condena en costas,
Cumplido lo anterior, por Secretaria archivese el expedients.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

OHLG
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