
• 

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA 

RESOLUCiÓN NOMERO • 1.735 DE 2013 

( 

23 SET.2013 
) 

Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposición interpuesto contra la 
Resolución número 1243 del 05 de jullo de 2013, expedida por esta Superintendencia, 
mediante la cual se adoptó una medida administrativa respecto de los señores JOSÉ 
LEONEL TORRES CORTÉS Y LEONEL JOSÉ TORRES JARAMILLO, identificados con 
las cédulas de ciudadania números 17.040.571 y 79.524.060, respectivamente, por las 
actuaciones que realizaron en su calidad de representantes legales principal y suplente de 
la sociedad TORRES CORTÉS S.A. SOCIEDAD COMISIONISTA DE BOLSA EN 
LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA, identificada con el NIT 800.016.770-5, así 
como respecto a esta última. 

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO ADJUNTO 
PARA SUPERVISiÓN INSTITUCIONAL 

En uso de sus facultades legales y, en especial, de las que le han sido conferidas en el 
numeral 2° del articulo 11.2.1.4.34 del Decreto 2555 de 2010, en armonía con lo 
dispuesto en el Decreto 4334 de 2008, en el Estatuto Orgánico del Sistema Financiero y 
en la Parte Primera, Titulo 111, Capitulo VI, del Código de Procedimiento Administrativo y 
de lo Contencioso Administrativo, y 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO. Que mediante la Resolución número 1243 del 05 de juliO de 2013, la 
Superintendencia Financiera de Colombia, a través del Superintendente Delegado 
Adjunto para Supervisión Institucional, ordenó en su articulo primero a los señores JOSÉ 
LEONEL TORRES CORTÉS Y LEONEL JOSÉ TORRES JARAMILLO identificados con 
las cédulas de ciudadanía números 17.040.571 y 79.524.060, respectivamente, hoy ex 
representantes de la sociedad TORRES CORTÉS SA SOCIEDAD COMISIONISTA DE 
BOLSA actualmente EN UQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA, identificada con el 
NIT 800.016.770-5, bajo apremio de multas sucesivas hasta por 500 SMLMV, cada una, 
la SUSPENSiÓN INMEDIATA de las actividades que constituyen captación o recaudo de 
dineros del público, por las razones expuestas en la parte motiva de esta Resolución. Lo 
anterior, de acuerdo con lo previsto por el artIculo 108 del EOSF, en armonía con el 
articulo 90 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. 

En consecuencia, dicha orden "( .. .)supone para los destinatarios de la misma, la imposibilidad 
de realizar en adelante operaciones de captación o recaudo no autorizado de dineros del público, 
en forma masiva, usando cualquier modalidad contractual, ya sea directamente o por meáio de 
otras personas naturales o jurfdicas". 

Así mismo se dispuso en su articulo segundo, "PREVENIR sin perjuicio de la orden antes 
impartida a la sociedad TORRES CORTÉS S.A. SOCIEDAD COMISIONIStA DE BOLSA 
actualmente EN LIQUIDACiÓN FORZOSA ADMINISTRATIVA, con fundamento en el Parágrafo 
Primero del articulo 108 del Estatuto Orgánico del Sistema Financiero para que por conducto de su 
Liquidadora, ooordine las acciones que resulten pertinentes a juioio de la Superintendencia áe 
Sociedades en su celidad de autoridad administrativa competente, de manera privativa, para 
adelantar la inte/WInción necesaria para devolver los recursos obtenidos en desarrollo de las 
actividades objato de la presente Resolución. Para el efecto se remitirá oopia del presente acto 

. administrativo a le Liquidadora de sociedad comisionista de la Bolsa Meroantil". 
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA 

RESOLUCiÓN NÚMERO DE 2013':·" 173'5' Hoja No. 2 

Por medio de la Cllal se resuelve un recurso de reposici6n interpuesto contra la Resolución número 1243 del 05 d. julio de 2013. 
expedida por esta Superintendencia. medlante~a ~ $8 adoptó una medida administrativa respecto de los sonores JaSE LEONEL 
TORRES CORTÉS Y LEONEL JOSÉ TORReS JARAMILLO. identificados con las cédulas da ciudadanla números 17 ,040,571 Y 
79,524,060, por las actuaciones que realizaron en SIl calidad de representantes legales principal y suplenle de la sociedad TORRES 
CORreS S.A. SOCIEDAD COMISIONISTA DE BOLSA EN LIQUIDACiÓN FORZOSA ADMINISTRATIVA, Identificada con el NIT 
600,OI6.n0.5, asl como ¡espacio a esta úftlma, 

SEGUNDO. Que el referido acto administrativo 1, fue notificado el 9 de julio de 2013 
personalmente a la doctora MARTHA CillA NIETO LÓPEZ liquidadora de la sociedad 
TORRES CORTÉS S.A. SOCIEDAD COMISIONISTA DE BOLSA EN LIQUIDACiÓN 
FORZOSA ADMINISTRATIVA Y por aviso, en cumplimiento de lo dispuesto en el 
Parágrafo del artículo 13 del Decreto 4334 de 2008, a los señores JOSÉ LEONEL 
TORRES CORTÉS Y LEONEL JOSÉ TORRES JARAMILLO Identificados con las cédulas 
de ciudadanía números 17.040,571 y 79.524.060, respectivamente, fijado en el domicilio 
de la sociedad TORRES CORTÉS S.A. SOCIEDAD COMISIONISTA DE BOLSA EN 
LIQUIDACiÓN FORZOSA ADMINISTRATIVA en la Calle 114 número 6 A -92 en 
Bogotá, tal y como se lee en la constancia elaborada para el efecto que obra en los 
antecedentes de la actuación administrativa, previniéndose en ambos casos tal y como se 
indicaba en el articulo Décimo Tercero de la parte resolutiva de la citada Resolución, que 
contra dicho acto administrativo procedia el recurso de reposición ante el Superintendente 
Delegado Adjunto para Supervisión Institucional, dentro de los diez (10) dias hábiles 
siguientes a la respectiva notificación, los cuales vencieron el23 de julio de 2013. 

TERCERO. Que el 23 de julio de 2013, en escrito presentado personalmente ante la 
Notarla 44 de Bogotá el 22 del mismo mes y allo, radicado en esta Entidad con el número 
2013035892-060-000, el doctor LUIS FERNANDO ROMAN FERNANDEZ identificado con 
la cédula de ciudadanía número 7524891 y con la T.P, No. 126.899 del Consejo Superior 
de la Judicatura. actuando en calidad de apoderado del señor LEONEL JOSÉ TORRES 
JARAMILLO con cédula de ciudadanla número 79.524.060, circunstancia que acreditó 
con la presentación del poder presentado personalmente ante la citada Notaria 44 de 
Bogotá el 22 de julio de 2013, interpuso recurso de repOSición en contra de la Resolución 
número 1243 del 05 de julio de 2013 con la finalidad que se reponga la misma. 

CUARTO. Que en el escrito allegado a esta Superintendencia, el doctor Román 
Femández expuso los motivos de inconformidad frente a la referida Resolución 1243 del 
05 de julio de 2013, que se concretan en tres (3) temas principales y que sustenta en 
argumentos comunes como se transcriben, en el mismo orden en que fueron expuestos, 
seguidas de las consideraciones que le merecen a esta Superintendencia: 

4.1. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE 

Según lo expone el doctor Román Fernández, en la expedición de la Resolución que 
recurre, esta Superintendencia incurrió en las violaciones que se indican a continuación, 
las cuales sustenta en los sigUientes argumentos: 

4.1.1 ~Vio/ación al debido proceso por desconocimiento a/ principio de la contradicción de la 
prueba", 

4.1,2.- "Violación al principio de debida sustentación probatoria deles decisiones administrativas". 

4.1.3. "Violación al articulo 4 del decreto 4334 del 2008 que exige como condición esencial para 
decretar la intelVenclón administrativa de que trata esa nonna, la existencia de hechos notarlos y 
objetivos que seña/es, (sic) la existencia de captación eJe recursos del público a través de 
operaciones no autorizadas, es decir aquellas que además de otros cumplir otros supuestos, (sic) 
superan el 50% del patrimonio neto eJe quien recibe los recursos', 

El recurrente sustenta las anteriores violaciones en lo siguiente: 

"1. - De confonnidad con lo dispuesto por el articulo 316 del Código Penal, complementado por los 
Decretos 2920 eJe 1982. 3227 de 1982. 1981 de 1988, 4336 (sic) eJe 2008 Y por la Ley 1357 de 

1 Cuyo texto adamú fue publicadO en el Boletín del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, CapRulo Superintendencia Flnenclera 
de Colombia No, 278 del 12 de julio de 2013. 
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA 

RESOLUCiÓN NÚMERO DE 20~:t. ;, •.. 1735 Hoja No. 3 

Por m~dio de la cual se resuelve un IeCIJfSO de reposición Interpuesto contre la Resolución número 1243 del 05 de Julio de 2013, 
expedida por esta Superintendencia, mediante la cual se adoptó una medida administrativa respecto de los señoras JOS~ LEONEL 
TORRES cORTÉs y LEONEL JOSÉ TO~R.ES JARAMILLO, identificados con las cédutas de ciudadanía números 17.040.571 y 
79.524.060, por las actuaciones que realizaron en su calidad de representames legales principal y suplente de la sociedad TORRES 
CORTÉS SA SOCIEDAD COMISIONISTA DE BOLSA EN UQUIDACIÓN FORZOSA ADMINISTRATIVA, idenHllcada con el NIT 
800.016.77Q..5, asl como respecto a esta úHima. 

2009, la conducta de captación masiva y habitual de reGursos del públiro sin autorización legal se 
presenta cuando se oumplen 108 siguientes requisitos: 

a) Realización de operaciones de recepción de dinero en las que no se rontemple rontraprestación 
alguna de bienes y/o servicios, es decir cuando la única causa jurldlca subyaoente a la captación o 
recaudo es el contrato de mutuo comercial. 

b) Que estas operaciones de mutuo romeroial conformen más de 50 obligaciones o se realicen con 
más de veinte (20) personas. 

e) Que la sumatoria de las operaciones ya desoritas supera el 50% del patrimonio liquido del 
receptor del dinero o hayan sido el resultado de haber realizado ofertas públicas o privadas a 
personas Innominadas. 

Todos los supuestos de hecho anteriormente relacionados deben ronverger para que se pueda 
predioar la ronducla de captación ilegal de recursos de tal suerte que la inexistencia de uno 
cualquiera de los requisitos anteriormente enunoiados impide la materialización de la conducta 
romúnmente denominada captación ilegal de dinero. 

2.- El artículo6" del Decreto 4332 (sic) del 2008 otorgó facultades a las Superintendencias 
Financiera y de Socledades para decretar la intervención administrativa de que trata el artlcul02° 
del mencionado decreto, cuando a Juioio da dichas entidades "existan haohos Objetivos o notorios· . 
que "indiquen la entrega masiva de dineros a personas natura/as o jurídicas, directamente o a 
través de Intermediarios, mediante la modalidad de operaciones de captación o recaudo en 
operaoiones no autorizadas tales romo pirámides, taljetas prepago, venta de servicios y otras 
operaciones semejantes a cambio de bienes, sérvicios o rendimientos sIn explicación financiera 
razonable" (SUbrayo) 

3. - Tanto en materia panal como administrativa los supuestos a los que se alude en el articulo 6" 
del Decreto 4334 de 2008, es decir la axistencia de hechos objetivos o notorios que indiquen 
recaudo de dinero del publiro por medio de operaciones no autorizadas, se deben interpretan (sic) 
en forma ron junta y armónica con lo sefia/ado en los Decretos 2920 de 1982, 3227 de 1982 Y 1981 
de 1988 normas que en ronjunto determinan. para lodos los efectos legales. qué se entiende por 
operaciones de captación de dinero del p(¡bl/ro no au/orizadas. 

Lo anterior signifioa que la definición del término "operacjones de captación o reoaudo en 
operaoiones no autorizadas' al que se refiere el articulo6"del Decreto 4334 del (sic) 2008, no es de 
libra interpretaoión por parte de los funcionarios de la Superintendencia Financiera toda vez que 
este concepto está ciaramente definido por el ron junto de normas sustanciales ya Identificadas: 
Deoretos 2920 de 1982, 3227 de 1982 Y 1981 de 1988, definición a la cual deben acudir 
obligatoriamente los funcionarios de la Superintendencia Financiera al momento de ordenar el 
procedimiento administrativo de que trata el artloulo 2° del Decreto 4334 del 2Q08. 

Por tanto los "heohos objetivos o notorios" a las que se refiere el artlculo 6' del Decreto 4334 del 
(sic) 2008 son aquellOS hechos que demuestran la existencia objetiva de operaciones de recaudo 
de dinero no autorizadas, es declr recaudo de dineros sin contraprestación de bienes o servialos, 
c61ebradas ron más de 20 clientes o en número meyor de 50 operaciones, sjempre que estas 
operaciones superen el 50% del patrimonio neto de quien recibió el dinero o se efectÚen a través 
de oferta pública. 

4.- Del estudio del expediente administrativo y del texto mismo de la Resolución 1243 recurrida, se 
roncluye sin duda alguna que la Suparintendencia Financiera ni siquiera se ocupó de determinar 
cuál era e/ patrimonio neto de mi poderdante, referencia sin la cual no es posible saber si estamos, 
o no, frente a una ronducta de captación Ilegal de recursos del p(¡blico, a su vez condición esencial 
para poder decretar legalmente la intervenoión administrativa que nos ocupa. 

El acervo probatorio que fundamentó la expedición de la Resolucjón1243 no hace referencia a 
ninguna prueba relacionada ron la determinación del patrimonio neto del sefior LEONEL JOSE 
TORRES JARAMILLO. 

Ello es aSi, simplemente porque la Superintendencia Financiera omitió ordenar la práctica de esta 



SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA 

RESOLUCiÓN NÚMERO DE 201;~\ f •• 1735 Hoja No. 4 

Por medio de la cual se resuelVe un _ de reposición interpueslo conlrB la ResolllCión número 1243 del 05 de julio d. 2013, 
expedida por esta Superintendencia, mediante la cual se adoptO una medida admlnls~atlva respecto de los sellares JOSE LEONEL 
TORRES CORTM y lEONEl JOsé TORRES JARAMIlLO, idenUficados con las cédulas de ciUdadanía números 17.040.$11 y 
79,524,060, por las actuaciones que realizaron en su calídad de representantes tegales principal y suplente de la sociedad TOR~eS 
CORTés S.A. SOCIEDAD COMISlONISTA DE BOLSA EN LlOUIDACIÓN FORZOSA ADMINISTRATIVA. identificada con el NIT 
8OD.016.77o.s, esl como respecto a esta olltima. 

trascendental pruebe. le ignoro y procedió a decreter une intervención edministrativa sin qua se 
ecreditaran todos los e/ementos de que trata el articulo 6" del Decreto 4334 del (sic) 2008, 
elementos claramente definidos en los Decretos 2920 de 1982. 3227 de 1982 y 1981 de 1988. 
dentro de los cueles se incluye el hecho esencial de que los recursos recibidos superen el 60% del 
patrimonio neto de quienes los recibieron. 

En efecto para poder determlner sí las operaciones que la Superintendencia Finenciera a través de 
la Resolución 1243 calificó como operaciones de cepteción ilegal de racursos del público por parte 
de mi poderdante. efectivamente si configuran captación Ilegal de recursos del público es 
indispensable determinar el patrimonio neto del selior LEONEL JOSE TORRES JARAMILLOA (sic) 
y de su padra y verificar sí lo racibido en préstamo por ellos supera o no el 50% d9 dioho 
patrimonio neto. 

él patrimonio neto de una persona es un concepto técnico contable y tributario que debe 
detarmlnarse a partir de la elaboración de /os balances generales de las personas que recibieron 
los racursos, él balance general es un esladofinanciero que por su carácter técnico debe ser 
elaborado por un contador público. profesional idóneo para estas actividades. 

én consecuencia la Superintendencia Financiera al dictar la Resolución 1243 desconoció 91 
contenido de los Decretos 2920 de 1982. 3227 de 1982 y 1981 de 1988. normas que det9rmlnan 
que la conducla de caP/aCión ilegal de recursos del público se presenta cuando, además de otros 
elementos fácticos ya enunciados, los rec!ltSO$ recibidos superan el 60% del patrimonio neto de 
quien recibió el dinero. 

El desconocimiento del contenido de los Decretos 2920 de 1982. 3227 de 1982 y 1981 de 1988 
impulsó e la Superintendencia Financlere a aplicar indebidamente el artIculo 6" del Decreto 4334 
del (sIc) 2008 motivo de evidente Hegalidad de la Resolución racurrida por inexistencia de la prueba 
necesaria para acreditar la existencia notoria de operaciones de capteción ilegal de recursos. 

6.· Del texto de la Resolución 1243 objeto del presente recurso se deduce que el soporte fáctico 
principal sobra el cual el seliar Superintend9nte Delegado fundementó la deoleratoria de captación 
Ilegal de recursos fue la Información envlade a la Superintendencia Financiera por parte de la 
Doctora MARTHA CiLlA NIETO LOPEZ liquidadora designada por el FOGAF/N pera adelantar el 
proceso de toma de posesión y liqUidación fo/'%08a administrativa de la sociedad TORRES 
CORTES SA, COMISIONISTA DE BOLSA. 

Esta información consista en una lista de personas que según afirma la liquidadora se aceroaron a 
reclamar ante la oficina de la sociedad TORRES CORTES, COMISIONISTA DE BOLSA dineros 
entregados a los entonces representantes lege/es de dicha sociedad sallores JOSE LEONEL 
TORRES CORTES Y LéONEL JOSé TORRES JARAMILLO. 

La lista fue acompañada de copia de comprobantes y otros documentos comerciales pertinentas. 

Sin ambargo, la propia Doctora MARTHA CICLlA NIETO LOPEZ manifestó e/aremente y por 
escrito a la Superlntendencie Financiera que la Informaoión remitida debla someterse a verificación 
v revisión por cuanto ni siguiera ella misma tenIa certeza de lo que los teroaros hablan reclamado: 

"( ... ) Hemos sumado las Inversiones anteriores advirtlando que están sulelas a revisión 
debido a la cantidad de documentos presentedos oor cada Invarsionista que en muchas 
ocasiones no presentaron olarsmente la inversión final. ( ... ) SUbrayo' 

No obstante /o anterior. la Superintendencia Financiera hizo caso omiso de la clara advertencia 
elevada par la sellara liquidadora y no adelantó la más mlnima labor de revisión y verificación da 
dichas reclamaciones y considero, sin confirmación alguna. que la lista de 18$ rae/amacion9s 
efectuadas por teroaras personas a la liquidadore de la sociedad TORRES CORTES 
COMISIONISTA DE BOLSA, lis/a claramente incierta en opinión de quien recibió las 
reclamaciones. era suficiente elemento probatorio para declarar que mi poderdante y su padre 
captaron lIegalmenta del publico (sic) dineros por la suma de Trece Mil Novecientos Cuarenta y 
Sieta Millones Noveciantos Treinta Mil Ciento Cincuenta y Siete pesos ML ($13.947.930.167) en 
Ciento Setente y Un (171) operaciones con Setanta (70) personas. 

• 
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA 

1, :. 
1735 Hoja No. 5 RESOLUCiÓN NOMERO DE 2013 • 

Por medio de la cual se resuelve un recUlSo de reposición inlerpueslO contra la Resolución numero 1243 del 05 de julio de 2013, 
expedida por esta Superintendencia, mediante la cual se edoptO UIla medida adminIStrativa respecto de los señores JOSÉ LEONEL 
TORRES CORT~S y LEONEL JOS= TORRES JARAMILLO, identificados OOA las cédulas de ciudedanla números 17.040.571 y 
79.524.050, por las actuaciones que realizaron en su calidad de ~tantes legales pAncipal y suplerne de la sociedad TORRES 
CORr=S S.A. SOCIEDAD COMISIONISTA DE BOLSA EN UQUtDACIÓN FORZOSA ADMINISTRATIVA, idenlificeda con el NIT 
800.016,770-5, asi oomo respecto a esta última 

lEl anterior proceder, además de ser el resultado de la total ausencia da una actividad probatoria 
por parte de la Superintendencia Financiera, entidad que debió proceder a verificar la realidad de 
las reclamaciones, también desconoce abiertamente el principia de la contradicción de la prueba y 
en consecuencia es vlolatorio del debido proceso. 

En efecto, aunque en el presente caso, en principio, por tratarse de la declaratoria de una 
captación con base en la existencia de hechos notorios y objetivos no era obligatoria la aplicación 
del procedimiento administrativo consagrado en el articulo 208 del EOSF, sin embargo frente a la 
indudable existencia de una duda relevante relacionada' con la verdadere cuan/la de las 
reclamaciones inventariadas por la agencia liquidadora de la sociedad TORRlES CORTlES, 
COMISIONISTA DE BOLSA, era obliga/ario que la Superintendencia Financiera diera traslado de 
dichas dudas a mi poderdante y a su padre y adelantars las actuaciones administretivas requeridas 
para verificar los hechos calificados de inciertos por la propia fuente de información, permitiendo el 
ejercicio del derecho a la contradicción de la prueba. 

La facultad contenida en el articulo 60del Decreto 4334 del (siC) 2008 opera en aquellos eventos 
en que la captación se expresa en hechos indudables, evidentes, notorios y objetivos que señalen 
la real existencia de la captación a trevés de operaciones no autorizadas. 

lEn los demás casos, ouando el material probatorio a dispoSición de la Superintendencia Financiera 
no permita inferir de manera certera la totalidad de elementos del tipo administrativo de captación 
ilegal de fondos, la Superintendencia Financiera es/á en la obligación de adelantar el procedimiento 
administrativo regulado por los articulas 208 y siguientes del EOSF, obligación que omitió cumplir 
en el oaso que nos ocupa no obstante la advertenoia de la liquidadore de someter a revisión la 
información que ella envió. 

Se reouerda, además, que la Doctora MARTHA CiLlA NllETO LOPEZ no es una funclonartajudicial. 
Sus informes no son ni actos administrativos ni mucho menos judiciales como para que estén 
revestidos de la doble presunCión de legalidad y acierto, razón por la cual la Superintendenola 
Financiera es/aba en la obligación de verificar la información suministrada, máxime cuando la 
propia liquidadora advirtió de la necesidad de verificar la información. 

lEn el caso que nos ocupe no existen hechos notorios, objetivos, indudables que indiquen que mis 
poderdantes Incurrieron en la conducta de captación ilegal de recursos. Lo que existe es un 
informe de la liquidadora que tiene más la categarla de solicitud de investigación que de afirmación 
categórica de hechos objetivos de captación. 

lEl mencionado informe además advierte a la propia Superln/endencia Financiera de las dudas de 
fondo ya' expresadas. Ante este informe la Superintendencia Financiera estaba en la obligación de 
abrir una Investigación formal tendiente a determinar, conforme a las normas del debido proceso, la 
presencia de la conducla de captación, lo cual, como mínimo, requerfa de la notificación a mis 
poderdantes para que ejercieran el derecho a la contradicción de la prueba (, .. ) ". 

4,2, . CONSIDERACIONES DE LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE 
COLOMBIA 

De la lectura de la argumentación contenida en el recurso de reposición que nos ocupa, 
encontramos varios errores de interpretación normativa en los que Incurre el recurrente, 
tales como que para establecer la existencia de las operaciones de captación no 
autorizada de dineros respecto de una persona, esta Superintendencia además de 
establecer la existencia de los hechos objetivos o notorios a los que se refiere el artículo 
6° del Decreto 4334 de 2008, debe necesariamente demostrar que en la misma operación 
se configuran todos los supuestos establecidos en el Decreto 1981 de 1988; y que ante la 
existencia de dudas de si en una operación se encuentran o no configurados los hechos 
objetivos o notorios o supuestos de la citada actividad no autorizada, debe agotarse el 
procedimiento administrativo sancionatorio establecido en el articulo 208 del Estatuto 
Orgánico del Sistema Financiero. 



SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA 

RESOLUCiÓN NÚMERO 1735 Hoja No.6 

Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposición Intel]luesto conaa la Resolución número 1243 del 05 de Julio de 2013, 
expedida por esta Superintendencia, mediante la cual se adopto una madida admlnls~aliva respado de lOs sellores JOSE LEONEL 
TORRES CORT~S y LEONEL JOSÉ TORRES JARAMILLO, Identificados con las cédUles de cludadanla números 17.040.571 y 
79.524.060. por las actuaciones que realizaron en su calidad de represental1tes legales principal y suplente de la sociedad TORRES 
CORTÉS S.A. SOCIEDAO COMISIONISTA DE BOLSA EN LIQUIDACiÓN FORZOSA ADMINISTRATIVA, idenUrlCada con el NIT 
800.016.no.5, asl como respecto a esla úl6ma. 

Tampoco es acertado afirmar, como lo hace el apoderadO que en el caso que nos ocupa 
se hubiera presentado cualquiera de las violaciones a las que alude en su escrito y, 
principalmente, el no haber demostrado la existencia de la captación no autorizada de 
dineros del público porque la medida impuesta no da cuenta del patrimonio liquido de su 
poderdante o, porque, a su juicio, no se verificó para establecer la verdadera cuantia de 
las reclamaciones inventariadas por la liquidadora, la información aportada por la agente 
liquidadora de la SCSM, Ora, Martha Cma Nieto LOpez, documentación que dio inicio a la 
actuación administrativa que concluyó con la impOSición de la medida cautelar que 
recurre, toda vez que a su juicio, no le fueron dados a conocer a su poderdante en forma 
previa a la expedición de la medida administrativa que nos ocupa los hechos que sobre la 
cuantia de lo captado fueron calificados como inciertos por tal agente liquidadora; 
situaciones por las cuales concluye que se desconoció el principio de contradicción de la 
prueba y en consecuencia se violó el debido proceso. 

Lo anterior, aparece soportado en el análisis que efectuaremos a continuación: 

4.2.1. De la aplicación del articulo 6 del Decreto 4334 de 2008 (hechos objetivos o 
notorios) y del Decreto 1981 de 1988 (supuestos de captación no autorizada 
de dineros) 

En relación con la figura de la captación o recaudo no autorizado de dineros del público 
en forma masiva, se considera de importancia anotar que en la actualidad las 
disposiciones legales que hacen referencia a la materia, se encuentran consignadas en el 
articulo 6° del Decreto 4334 de 2008 yen el Decreto 1981 de 1988. 

En efecto, en el articulo 6" del Decreto de 2008 está previsto que son hechos objetivos o 
notorios de captaCión aquellos que: '( ... ) Indlquan la entrega masiva de dineros a personas 
naturalas o ¡urldicas, directamente o a través de intermediarios, mediante la modalidad de 
operaciones de captación o recaudo en operaciones no autorizadas tales como pirámidas, tarjatas 
prapago, venta de servicios y otras operaciones semejantes a cambio de bienes, servicios o 
randimientos sin explicación f/nenciera razonabla', 

Asi mismo, en el Decreto 1981 de 1988, están consagrados los siguientes supuestos de 
captación no autorizada de dineros: 

''ArtIculo ,. del Decra/o 3227 de 1982, modificado por el arllculo ,. dal Decreto 1981 de 
1988. Para los efectos del Deerato 2920 de 1982, se entiende que una persona natural o 
jur/dica capta dineros del público en forma masiva y habitual en uno cuelquiere de los 
siguientes cesos: 

,. Cuando su pasivo para con el públiCO esté compuasto por Obligaciones con más de 
veinte (20) persones o por más da cincuenta (50) obligaciones, en cualquiera de los dos 
casos contraldas directamenta o a través de interpuesta persona. 

Por pasivo pera con a/ púb/lco sa antiende el monto de las obligaciones con/raldas por 
haber racibido dinero a tftulo da mutuo o a cualquiera otro en qua no se prevea como 
contraprestación el suministro de bienes o servicios. 

2. Cuando, conjunta o separadamente, haya calabrado en un perlado de tras (3) meses 
consecutivos más de veInte (20) con/ratos de. mandato con el objeto de adminIstrar 
dineros de sus mendantes bajo la modalidad de libre administración o para invertirlos en 
tftulos o valores a juiGIo del mandatario, o haya vendido tltulos de crédito o de inversión 
con la obligación para el comprador de transferirle la propiedad de tl/uios de la misma 
especie, a la vista o en un plazo convenido, y contra raembolso de un precio. 

Para determiner el periodo de los tres (3) meses a qua se refiere el Inciso anterior, podrá 
tenerse como fecha Inicial la que corresponda a cualquiera de los contratos de mandato o 
de las operaciones de venta. 

· . 



SUPERINTENDENCIA. FINANCIERA DE COLOMBIA . , 

RESOLUCiÓN NÚMERO DE 2013 • l735 Hoja No. 7 

Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposición interpuesto contra la Resolucl6n nOmero 1243 del 05 de julio de 2013, 
expedida por es1a Supennlendencia, mediante la cual se adoptó una medida administrativa respecto de los señores JOSe LEONEL 
TORRES CORTÉS Y LEONEL JOS" TORRES JARAMILLO, identificados con las cédulas de cludadanla nOrneros 17.040.571 y 
79.524.060, por las actuaciones que realizaron en su calidad de representantes legales principal y suplente de la sociedad TORRES 
CORTÉS SA. SOCIEDAD COMISIONISTA DE BOLSA EN LIQUIDACiÓN FORZOSA ADMINISTRATIVA, Identificada oon el NIT 
8OO.Q16.770-5. asl como respecto a esta OIUma. 

Parágrafo 1°. En cualquiera de los casos seflalados debe concurrir además una de las 
siguientes condiciones: 

a) Que el valor total de los dineros recibidos por el conjunto de las operaciones indicadas 
sobrepase el 50% del patrimonio liquido de aquella persona, o 

b) Que las operaciones respectivas hayan sido el resultado de haber realizado ofertas 
públicas o privadas a personas innominadas, o de haber utilizado cualquier otro sistema 
con efectos idénticos o similares. 

Parágrafo 2°. No quedarán comprendidos den/ro de los c(¡mputos a que se refiere el 
presente artIculo las operaciones realizadas con el cónyuge o los parientes hasta el 4" 
grado de consanguinidad, 2° de afinidad y único civil, o con los socios o asociados que, 
teniendo previamente esta calidad en la respectiva sociedad o asociación durante un 
periodo de seis (6) meses consecutivos, posean individualmente una partícipaclón en el 
capital de la misma sociedad o asociación superior al Ginoo por ciento (5%) de dicho 
capital". 

Por su parte, en el artIculo 108 del EOSF se establece cuáles son las medidas cautelares 
que puede adoptar la Superintendencia Financiera de Colombia. El mencionado artículo 
108 establece: 

'Medidas cautelares. Corresponde a la Superintendencia Bancaria imponer una o varias 
de las siguientes medidas cautelares a las personas naturales o jurldicas que realicen 
actiVidades exclusivas de las instituciones vigiladas sin contar con la debida autorización: 

a. La suspensión inmediata de tales actividades, bajo apremio de multas sucesivas hasta 
por un millón de pesos ($1'000.000.) cada una; 

b. La disolución de la persona jurldica, y 

c. La liquidación rápida y progresiva de las operaciones realizadas ilegalmente, para lo 
cual se segUirán en lo pertinente los procedimientos administrativos qua señala el 
presente Estatuto para los casos de toma de posesión de los bienes, haberes y negocies 
de las instituciones financieras. 

Parágrafo 1°. La SuperinteMenoJa Bancaria entablará, en estos casos, las acciones 
cautelares para asegurer eficazmente los derechos de terceros de buena fe y, bajo su 
responsabflidad, procederá de inmediato a tomar las medidas necesarias para informar al 
público. 

Parágrafo 2". La Superintendencia Bancaria podrá imponer las sanciones previstas en /os 
artlculos 209 y 211 a cualquier persona que obstruya o impida el desarrollo de las 
actuaciones administrativas que se adelanten para establecer la existencia de un eventual 
ejercicio ilegal de actividades exclusivas de las entidades vigiladas, asl como a aquellas 
personas que le suministren información falsa o inexacta .• 

En el anterior contexto legal, procede tener presente que en el artículo 6 del citado 
Decreto 4334 de 2008, se enuncian a modo simplemente ilustrativo los modelos de 
negocio en los que se presenta la c~ptaci6n no autorizada de ~i~eros como las pirá"'!ides, 
las tarjetas prepago, las operaciones de venta de serviCIOS y otras operaciones 
semejantes a cambio de bienes, servicios o rendimientos sin explicación financiera 
razonable, 

Así mísmo, en el artículo 6° del citado Decreto se establecen los hechos objetivos o 
notorios entendidos los primeros como aquellos que existen en forma real y verdadera, 
que efeCtivamente señalan y de fos que pueda inferirse, la entrega masiva de dineros en 

operaciones no autorizadas. 
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Por medio de la !;\jal se resuelve un recurso de ~~t~· interpuesto éon~a la Resolución n~mero 1243 del 05 de julio de 2013, 
expedida por esta Superlntendenda, mediante la !;\ja! se adaptó una medida adminislraliva IeSpeCto de los se~ores JOSÉ LEONEL 
TORRES CORTEs Y LEONEL JOSÉ TORRES JARAMILLO, IdentifICados con las cédulas de cludadanla n~meros 11.040.571 y 
79.524.000, por las actuaciones que realizaron en su candad de representantes legales prtncipal V suPlente de la SOCiedad TORRES 
CORT~ SA SOCIEOAD COMISIONISTA OE BOLSA EN UQUIOACION FORZOSA ADMINISTRATIVA, Identincada con el NIT 
800.016.77()'5, asl como respecto a esta tllUma. 

Por SU parte, como 'hecho notorio' de conformidad con lo expuesto por la Corte 
Constitucional, en Sentencia C-145 del 12 de marzo de 2009. Magistrado Ponente Nilson 
Pinilla Pinilla, debe entenderse "( ... ) aquel cuya existencia puede invocarse sin necesidad 
de prueba alguna, por ser conocido directamente por cualquiera que se halle en 
capacidad de observarlo; asl mismo, según el artículo 177 del e.p.c., los hechos notorios 
no requieren prueba". 

En consecuencia, para verificar la existencia de la captación no autorizada de dineros del 
público en fOm1a masiva respecto de una persona no vigilada por esta Superintendencia 
o por la Superintendencia de Economía Solidaria, una vez comprobada la existencia de 
los hechos objetivos o notorios consagrados en el articulo 6 del Decreto 4334 de 2008, 
no se requiere la remisión normativa para acreditar ademAs, la existencia de los 
supuestos consagrados en el Decreto 1981 de 1988. 

No sobra advertir, que no obstante, se ha considerado que los hechos objetivos o notorios 
de esta conducta ilegal, si bien no exigen la configuración adicional de los supuestos de 
captación previstos en el Decreto 1981 de 1988, no eXCluyen la posibilidad de que tanto la 
Superintendencia de Sociedades como esta Superintendencia, en las actuaciones que 
adelanten para establecer la existencia de tal conducta ilegal puedan comprobar además, 
dichos supuestos de captación. 

Así lo manifestó la Corte Constitucional en la Sentencia C-145 de 2009 proferida en el 
Expediente RE 137, mediante la cual se efectuó revisión constitucional de dicho Decreto. 
Veamos: 

• ( ... ) Lo anterior signmca que cuando la Superintendencia de Sociedades decide intervenir 
a personas naturales o jurldicas que captan racursos sin autorización estatal, puede actuar 
sin tener que demostrar pravlamente la existencia de cuelquiera de las modalidades que 
asume dicha actividad, /as cuales real y Objetivamente han de ser plÍblicas y evidentes, en 
cuanto se supone que son conocidas por la generalidad de las personas, lo que no excluye 
la posibilided de que esa Superintendencia también Intervenga con base en la previa 
comprobación motivada de los hechos atinentes a la captación masiva y habitual de dineros 
del plÍblico sin autorización del Estado. 

Considera la Corte que la medida en estudio resulta indispensable para los fines de la 
emergencia social y el ejercicio de la competencia atribuida a ese órgano da Inspección, 
control y vlgRancia, ya que le permitirá actuar de manera ágil, expedita y eficaz sin 
necesided de pra constituir pruebas contables sobre la existencia de esas circunstancias, 
que seria lo procedente sí observara el trámite ordinario, lo cual representarla un obstáculo 
para la consecución de los propósitos establecidos con la emergenCia social y en el Decreto 
Legislativo en revisión, seglÍn se explicó con anterioridad.( .. .)" 

Ahora bien, de encontrase el'1 una actuación administrativa adelantada por esta Entidad 
en cumplimiento del objetivo establecido en ellíteral d) del numeral 1 del artículo 325 del 
EOSF, configurados los hechos objetivos o notorios de captación no autorizada de 
dineros del público, mismos de que trata el artículo 6 del Decreto 4334 de 2008, esta 
Superintendencia con fundamento en tales hechos y sin acudir a la demostración de los 
supuestos consagrados en el Decreto 1981 de 1988, debe ordenar la medida 
administrativa cautelar por la captación ilegal de recursos, abstrayéndose, hasta donde 
sea posible, de cualquier subjetividad en el juicio valorativo que se realice de la respectiva 
operación sin que sea requisito que se cumplan además, los supuestos consagrados en el 
Decreto 1981 de 1988. Basta que esté probada la configuración de los hechos objetivos o 
notorios para que proceda la imposición de la medida administrativa cautelar que 
corresponda. 

Por lo expuesto, si procediera la interpretación invocada por el abogado recurrente en el 
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Por m,ed"ro de la cual se. resuelve .un recurso de reposiCión interpuesto contra la ResoIuciÓII n~mero 1243 del 05 de Julio de 2013, 
expedida por eS1~ Supenntendenaa. mediante la cual se adoptó una medida administrativa respecto de lOS senares JOSÉ LEONEL 
TORRES CORTES Y lEONEL JOSÉ TORRES JARAMtLLO, identificados con tas cédulas de ciudadanla números 17.040.571 y 
79.524.060, por las actuaciones que realizaron en su calidad de representantes legales principal y suplente de la sodedad TORRES 
CORTÉS SA SOCIEDAD COMISIONISTA DE BOLSA EN LIQUIDACiÓN FORZOSA ADMINISTRATIVA identiflcade con el NIT 
600.016.770.5, así como R!speclo a esta (jlima. ' 

escrito que se analiza, deberla preguntarse qué sentido hubiera tenido la declaratoria de 
la emergencia económica mediante el Decreto 4333 de 2008 y la consecuente expedición 
del Decreto 4334 del mismo año? cuál seria el objetivo pretendidO por el legislador al 
consagrar en el articulo 6 de dicho Decreto los hechos objetivos o notorios de dicha 
conducta ilegal, cuando a la fecha de su expedición ya existía en el mundo jurldico una 
norma que establecía unos supuestos para configurarla? . 

Para dar respuesta a tales interrogantes, no debe olvidarse los motives y la finalidad para 
la cual se expidió el Decreto 4334 de 2008, para lo cual es pertinente traer a colación 
algunos de los apartes expuestos por la Corte Constitución en la Sentencia C-145 de 
2009 proferida en el Expediente RE 137, mediante la cual se efectuó revisión 
constitucional del Decreto 4334 de 2008, en el siguiente sentido, al citar la intervención 
del apoderado de la Superintendencia Financiera: 

.. ( ... ) 
Indica que por tratarse de ectlvidades ilegales éstas se adelantan de manera informal, 
al punto que no existe en la mayorla de los casos libros y papeles del comercianta 
que permitan obtener evidencia sobre las transacciones y que constituyan plena 
prueba de cuan/o en ellos esté contenido; tampoco los estados financieros son 
preparados conforme a la ley, ni cuentan con los soportes correspondientes y careoen 
de auditarla y además las transacciones se efectaan en efectivo, por lo cual no 
quedan rastros documentales para su seguimiento, 

Expresa que una Intervención de las autoridades competentes bajo las normas 
vigentes antes del estado de declaratoria de emergencia, implica sujetarse al 
cumplimiento de una rigurosidad probatOria y procedimental para establecer la 
existencia de una captación masiva y habitual e ilegal con el fin de blindar jurldica y 
probatoriamente los actos administrativos expedidos por el supelVisor en esta 
materia. 

Sellala que en tal sentido, dada la prasunclón de inocencia y garantlas 
constituolonales del debido proceso y derecho de defensa de le persona natural o 
jurldica objeto de la investigación, de las cual" no se puede sustraer la 
Superintendencia Financiera de Colombia, este organismo sólo podla actuar en el 
marco de la ley y en la medida en que pudiera probar. de modo feheciente, cada uno 
de los supuestos normativos de /a captación ilegal necesarios para entrar a 
determinar la conflguraoión del delito de cap/ación no autorizada de dineros del 
público. (".)" 

En efecto, bajo el marco legal anterior a la expedición de las normas de emergencia, para 
imponer una medida administrativa por captación no autorizada de dineros se debla 
probar en todos los casos la captación masiva, acudiendo necesariamente a pruebas 
documentarias de carácter contable, financiero y testimonial, que permitieran evidenciar el 
ejercicio de la actividad ilegal, al estar probados para el efecto los supuestos de la 
captaci6n ilegal de dineros contemplados en el Decreto 1981 de 1988, especialmente los 
relativos a la información de carácter contable y a los estados financieros del captador. 

Antes de la expedición del Decreto 4334 de 2008, para proceder a imponer cuatquiera de 
las medidas cautelares se debía construir un acervo probatoriO destinado a establecer 
desde la identificación del individuo yfo entes involucrados en la actividad o negOCio, los 
nexos y calidades de aquellos, y concurrentemente, a determinar entre otros supuestos la 
situación patrimonial del posible captador, actividad que se debía cumplir exclusivamente 
a través de un análisis de la información financiera del mismo para establecer que las 
Obligaciones superaban el 50% de su patrimonio liquido. 
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Por medio de la cuel se resuetve un rerurso de·~ci6n Interpuesto con1ra la Resolución número 1243 del 05 de Julio de 2013. 
expedida por esta Superfntendencia, mediante la cual se acIoplO una medida edmlnlslraUva res¡)(lcto de los seneres JOSE LEONEL 
TORRES coRtts y LEONEl Jase TORRES JARAMILlO. idenlificados con las cédulas de dudadanl. niJmeros 17.040.571 y 
79.524.000. por las actuaciones que realizaron en su calidad de represenlantes legales pllncipal y suplente de la sociedad TORRES 
CORTÉS SA SOCIEDAD COMISIONISTA DE BOLSA EN LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA, idenlif'1Cada con el NIT 
800.016.770-5, asl como respeclo a esta anima. 

Un expediente de ese orden se integraba y se hace en la actualidad cuando el análisis se 
centra en este Decreto, primordialmente por elementos de tipo contable. Todo lo anterior, 
con estricto respeto del derecho de defensa y el debido proceso. 

y es que, la descripción de los supuestos de captación no autorizada de dineros del 
pClblico contenida en el Decreto 1981 de 1988 debió complementarse con la expedición 
del articulo 6 del Decreto 4334 de 2008, en razón a que en la actualidad la práctica de 
negocios utilizada para captar sin autorización dineros del público se presenta camuflada 
bajo diferentes modalidades como las enunciadas en la Resolución 1243 de 2013 objeto 
del recurso de reposiCión que se analiza. 

En efecto, en los nuevos esquemas de captación no autorizada de dineros del público se 
ha encontrado que no existen libros y papeles del comerciante, que los estados 
financieros no son preparados conforme a la ley, que no cuentan con los soportes 
correspondientes, que no tienen auditoria, y que las transacciones se efectúan en efectivo 
y por ende no quedan rastros documentales para su seguimiento; de este modo el 
conjunto de elementos que constituye la evidencia probatoria recaudada en las 
inspecciones es muy limitado. 

Los tropiezos que a manera de ejemplo se han expuesto, en la labor que adelanta esta 
Superintendencia frente a esquemas de negocios o la operatividad de estos últimos, se 
observaron así mismo en la actuación administrativa que motivó la expedición de la 
Resolución número 1243 del 5 de julio de 2013 que se recurre, dado que las operaciones 
objeto de la documentación que fue recaudada en el proceso de liquidación de la 
sociedad comisionista y que fue remitida a esta Superintendencia, no estaban 
contabilizadas en dicha sociedad; en ellas se daba cuenta del recibo de los recursos por 
parte de los señores JOSÉ LEONEL TORRES CORTÉS Y LEONEL JOSÉ TORRES 
JARAMILLO en algunos casos en nombre de la sociedad TORRES CORTÉS S.A. 
SOCIEDAD COMISIONISTA DE BOLSA en su condición de representantes legales de 
esta última y, en otros casos, actuando en nombre propio o a titulo personal, modus 
operandi que se identificaron en el cuadro que consta a follo 7 de la resolución que se 
recurre. 

Como se recordará, dicha medida se fundamentó en el articulo 6° del Decreto 4334 de 
2008, procediéndose a dejar plasmado en la resolución que se recurre el siguiente 
análisiS, luego de detallarse en su considerando noveno, las pruebas documentales y 
testimoniales recibidas: 

"( ... J DECIMO: En la presente actuación administrativa se verificó la existencia de hechos objellvos 
al tenor de lo dispuesto en el articulo 6 daJ Decreto 4334 de 2008; ( .•. J. En efecto, se estableció de 
manera objetiva con base en el soporte documental y en las pruebas testimoniales recabadas en la 
presente actuación administrativa que los senores JOSÉ LIEONEL TORRES CORTÉS Y LEONEL 
JOSÉ TORRéS JARA MILLO, identificados con las cédulas de ciudadanfa mlmeros 17.040.571 y 
79.524.060, valiéndose de la calidad de representantes legales qua ostentaban para la época en la 
SCSM, asl como a //tufo personal. recibieron dineros en cuan!la aproximada de trece mil 
rwvecientos cuarenta y siete novecientos treinta mil ciento cincuenta y siete ($13.947.930. 157). 

Adicionalmente, de la información que reposa en el expediente que hace parte de la actuación 
administrativa, se evidencia la entrega masiva de dineros ala SCBM por parte de al menos setenta 
(70) personas con las que celebraron ciento setanta y un (171) operaciones en la cuantla anotada 
y de las que recibieron los recursos segOn se explicó, sin dar como contraprestaCión un bien o 
seN/cio, comprometiéndose a reconocer rendimientos por la suma recibide que fluctuaron entre el 
7% y el 19% efectivo anual; operaciones para las que eRos ni la S8CM TORRIES CORT~S S.A. 
estaban autorizados. 

( ... ) 

.. 
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Por medio de la cual se resuelve un JeCurso de reposición Interpuesto contra la Resolución número 1243 del 05 de julio de 2013, 
expedida por esta $upenntendenCia, mediante la cual se adoptó una medida administrativa respecto de los sellores JOsé LEONEL 
TORRES CORit:S y LEONEL JOSÉ TORRES JARAMILLO, Identificados ccn las cédulas de Ciudadanla nOmeros 17.040.571 y 
79.524.060, por las actuaciones que rea"zamn en su calidad de representantes legales principal y suplenfe de la sociedad TORRES 
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Cabe resaltar e/ heoho que está soportado en /a afirmación efectuada por La Liquidadora de la 
SCBM TORRES CORTES S.A. prevista en e/ considerandO séptimo de la presente resoluoión, en 
el sentido de que las operaciones anteriormente referidas • ... no se encuentran registradas en la 
contabHidad .. . " de la sociedad comisionista de bolsa y que tuvo conocimiento de tales operaciones, 
descritas en este acto administrativo, a partir de /a documentación " .. . que han facilitado /os 
inversionistas que trajeron sus dineros a esta entidad, /os cuales se han presentado a esta entidad 
averiguando por su inversión.' 

Asl mismo, todas las operaoiones que han sido relaolonadas en la presente resolución y que están 
soportadas en documentos firmados por los senores JOSJ: LEONEL TORRES CORTES y/o 
LEONEL JOSE TORRES JARA MILLO, indioan que valiéndose de su condioión de representantes 
legales prinoipal y suplente de la SCBM TORRES CORTES S.A. y/o en nombre propio, realizaron 
las operaciones de mutuo descritas en precedenoia. 

Además, en la documentación que soporta la presente actuación administratIVa, no existe 
evidenola de que los recursos reoibidos y de los que se da cuenta en este aoto administrativo 
hayan sido destinados al desarrollo de actividades propias de su actividad autorizada oomo 
sociedad comisionista de bolsa. 

Las operaciones que configuran los hechos objetivos de oaptaCión no autorizada de díneros del 
pOblico objeto de la presente medida administrativa, se llevaron a cabo por los senares JOS/! 
LEONEL TORRES CORTES y/o LEONEL JOSJ: TORRES JARAMILLO utilizando a la SCBM 
TORRES CORTES S.A. como representantes legales principal y suplente de la misma y/o en 
nombre prop/o o como personas naturales, mediante la recepción de dineros a titulo de mutuo y la 
promesa de reembOlsar el capital y los rendimientos fijOS en los periodos pactados oon cada 
persona que entregó su dinero; en ellas no se dejó claro a las personas que les entregaron dinero 
que no se trataba de una Inversión a riesgo, propia de las operaciones derivadas de la actividad 
autorizada a la citada sociedad oomisionlsta, sino que se les reconoció rendimientos que como se 
dUo fluctuaron entre el 7% y el 19% anual, Incluso en las supuestas inversiones de renta fija que se 
mencionan, por ejemplo, en la comunioación del 8 de enero de 2013 cuya imagen se mostro en el 
numeral 9.2, de la presente Resoluoión. 

El esquema operativo descrito muestra oomo los senores JOS~ LEONEL TORRES CORTES y/o 
LEONEL JOSJ: TORRES JARAMILLO, aprovecharon el nombre de la SC8M TORRES CORTés 
S.A. en su condición, para la época, de representantes legales de la oompaf!la, para reo/blr de las 
personas afectadas dinero a titulo de mutuo, en la forma indicada en el presente acto 
administrativo, operaoiones que constituyen oaptaclón no autorizada de dineros del pOblico en los 
términos del Deoreto 4334 de 2008. ( ... )". 

En razón a lo expuesto y bajo la consideración de la norma que fundamentó la medida 
cautelar impuesta en el caso bajo análisis. contrario a lo manifestado por el recurrente, 
esta $upeñntendencia no se encontraba, como equivocadamente se argumenta en el 
recurso de reposición, en la obligación de demostrar uno a uno los supuestos a los que 
alude el Decreto 1981 de 1988, entre ellos, el que las operaciones de captación o recaudo 
no autorizado de recursos del público superaban el 50% del patrimonio líquido de los 
destinatarios de la medida administrativa contenida en la Resolución número 1243 de 
2013. 

Bastó con comprobar tal como quedó acreditado en la citada Resolución 1243 de 2013, el 
recibo de dineros del público por parte de los seflores JOSÉ LEONEL TORRES CORTÉS 
Y LEONEL JOSÉ TORRES JARAMILLO. valiéndose de la calidad de representantes 
legales de la SeSM, así Como a titulo personal de la suma aproximada de trece. mil 
novecientos cuarenta y siete millones novecientos treinta mil ciento cincuenta y siete 
pesos ($13.947.930.157) de parte de setenta (70) personas con las que celebraron ciento 
setenta y un (171) operaciones sin dar como contraprestación el suministro de bienes o 
servicios, comprometiéndose a reconocer rendimientos por la suma recibida entre el 7% y 
el 19% efectivo anual. 
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Por medio de la cual se resuelve un recurso ~ ~i&n.interpueSlo con~a la ResaltJai)n nIlmero 1243 del 05 de Julio da 2013. 
expedida por es1a Supelinlendencla, mediante la cual se adoptb una medida edminlslraliva respeclo de los Sellares JOSé LEOI'IEL 
TORRES CORTES Y LEONEL JOSE TORRES JARAMUO. Identificados con las cédulas de ciudadanla númelOS 17.040.571 y 
79.524.060, por las actuaciones que reaOzaron en su calidad de represenlanles legales principal y suplenle de la sociedad TORRES 
CORTés S.A. SOCIEDAO COMISIONISTA DE BOLSA EN LIQUIDACIÓN FORZOSA ADMINISTRATIVA. identificada con el I'IIT 
800.016.771)..5. asl como respecto a esta úldma. 

4.2.2. Aplicación del procedimiento administrativo sancionatorio consagrado en el 
articulo 208 del EOSF 

Yerra el recurrente cuando afirma que en el presente caso. en forma previa a la adopción 
de la medida cautelar contenida en la Resolución No. 1243 de 2013. debió agotarse el 
procedimiento establecido en el articulo 208 del Estatuto Orgánico del Sistema por las 
siguientes razones: 

La naturaleza del procedimiento administrativo que se adelanta para efectos de establecer 
la existencia de la captación no autorizada de dineros del público y los destinatarios del 
mismo, son diferentes; de aquellos que corresponden al procedimiento administrativo 
sancionatorio consagrado en el articulo 208 del EOSF. 

En efecto, la actuación administrativa adelantada en el caso que nos ocupa, se dirigió 
contra personas no sometidas a nuestra inspección, vigilancia y control de esta 
Superintendencia mientras que el procedimiento administrativo sancionatorio establecido 
en el citado articulo 208 del EOSF aplica en las investigaciones que se siguen respecto 
de las entidades vigiladas. 

Frente al tema que nos ocupa, es decir, la captación no autorizada de recursos del póblico 
en forma masiva, no existe disposición legal que establezca un procedimiento especial 
que deba cumplirse por parte de este Organismo en la materia. 

Ello es explicable dado que la actuación administrativa que se desarrolla para establecer 
la existencia de la captaci6n no autorizada de dineros del póblico está revestida de 
celeridad, atendiendo la finalidad que se persigue con la misma. esto es, lograr la 
suspensión de una actividad exclusiva de una entidad vigilada por parte de una persona 
no autorizada ni vigilada por esta Entidad, para luego con el procedimiento de 
intervención que adopte la Superintendencia de Sociedades, recuperar y devolver los 
dineros captados ilegalmente. 

En tanto que el procedimiento administratiVo sancionatorio previsto en el articulo 208 del 
EOSF, se adelanta para verificar si una entidad vigilada por esta Superintendencia o 
alguno de sus empleados o revisores fiscales han violado alguna de las normas legales a 
las que se encuentran sujetos. Asi, el carácter de esta medida es sancionatorio. 

En consecuencia, no seria factible, como lo pretende el recu rrente atender unos pasos 
como los propuestos por el recurrente, que conforman el procedimiento consagrado en el 
articulo 208 del EOSF2

, dentro de la investigación que se realice para efecto de establecer 
si en las operaciones de una persona, no autorizadas por esta Entidad. están 
configurados los hechos objetivos o notorios. o de los supuestos de captaci6n ilegal de 
dineros del público. 

lo anterior, a excepción de las actuaciones que se adelantan ante la renuencia de 
cualquier persona (vigilada o no por la SFC) que, entre otras, no entregue información 
completa y veraz en las investigaciones que este Organismo lleva a cabo que no fue la 
motivaci6n que sustentó la Resoluci6n No. 1243 de 2013. 

Tal procedimiento ha sido confirmado por el Consejo de Estad03
, corporaci6n que ha 

expuesto en relación con la naturaleza de las medidas administrativas del artículo 108 del 
Estatuto Orgánico del Sistema Financiero, como fue la aplicable en el caso que nos ocupa 

• Sala de lo Contencioso Administrativo. 5eooI6n Cuarta. Magislrado Ponenle: Dr. Oaniel Manrique Guzmén. Sentencia del 7 de 
octubre de 1999. Expediente 1'10.9529. 
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Por medio de la cua se resuelve un recurso de reposición Interpuesto contra la Resolución número 1243 del 05. de julio de 2013, 
expedida por esta Superintendencia, mediante la cual se adopt6 una medida administrativa respecto de los sefiores JOSÉ LEONEL 
TORRES CORTÉS Y LEONEL Jost TORRES JARAMtLLO, Identificados con las cédulas de ciudaaanla números 17.040.571 y 
79.524.060, por las aciuaciones que reai<:aron en su calidad de representantes legales principal y suplente de la sOCiedad TORRES 
CORTÉS SA SOCIEDAD COMISIONISTA DE BOLSA EN UQUIDACIÓN FORZOSA ADMINISTRATIVA, identificada con el NIT 
BOO.016.770-5, asl como respecto a esta última. 

dentro de una actuación administrativa relativa al ejercicio ilegal de la actividad 
aseguradora, lo siguiente: 

"(. .. ) Por lo que se desprende del artfcu/o 10B del EOSF y como bien fa sostienen el a qua y la 
parte demandada, las medidas de que trata dicha norma son de carácter precaute/ativo, esto 
es, que por definición no pueden prever ni admitir el surtimiento de procedimiento previo frente 
af ejerciCiO ilegal de la actividad de que se trate, en el caso, la actividad aseguradora. 

Es más; tratándose de un procedimiento de po/lcfa administratiVa, como en efecto lO es el 
promovido contra fos demandantes, el Inc. 2° del artIculo 1 del Código Contencioso 
Administrativo, citado por la parte demandada, excluye expresamente de su campo de 
aplicación las nonnas de la primera pal1e de dicho CÓdigo, en cuanto las decisiones que se 
profieran son de aplicación inmediata". (Subrayado no corresponde al original) 

4.2.3. Derecho de contradicción y debido proceso 

Debe anotarse que las dudas que aborda en el recurso el apoderado del señor Leonel 
José Torres Jaramillo para soportar su análisis, sobre la actividad de captación no 
autorizada de recursos por parte de sus poderdantes, no se presentaron en el caso que 
nos ocupa, pues de existir este Organismo se hubiera encontrado imposibilitado 
legalmente para imponer la medida administrativa respectiva. 

Lo anterior, si recordamos tal y como lo comentamos anteriormente que los hechos 
objetivos o notorios ylo los supuestos para predicar tal conducta ilegal, deben estar 
demostrados en la actuación administrativa que se adelante y puestos de presente en el 
acto administrativo que contenga la medida cautelar respeeliva, dado que de no estarlo 
entonces nos encontraríamos ante una falta o falsa motivación de tal acto; lo cual no 
ocurrió en la presente aeluación, en la cual, como se concluye de la leelura de la 
Resolución número 1243 de 2013, los mismos se plasmaron luego que fueron analizaron 
uno a uno con base en los soportes con los que contó esta Superintendencia para 
imponer la respectiva medida cautelar; no existiendo duda alguna respecto a los hechos 
objetivos o notorios a los que alude el articulo SO del Decreto 4334 de 2008. 

Precisamos que en el caso de existir dudas respecto a la existencia o no de una captación 
o recaudo no autorizado de recursos del público no procede agotar las etapas a las que 
hace mención el recurrente mediante la aplicación del procedimiento administrativo 
sancionatorio establecido en el articulo 208 del Estatuto Orgánico del Sistema Financiero, 
si tenemos en cuenta que como se dijo, frente al tema que nos ocupa no existe 
disposición legal que establezca un procedimiento especial que deba cumplirse por parte 
de este Organismo en la materia. 

Ahora bien, el hecho que en las actuaciones administrativas que adelanta esta 
Superintendencia tendientes a verificar si en el desarrollo de una actividad, una persona 
incurre en alguna operaCión exclusiva de las entidades vigiladas por este Organismo y en 
especial la conduela ilegal que soportó la medida que se reCurre, no exista la necesidad 
legal de agotar un procedimiento específico en forma previa a la adopción de la medida 
cautelar y, entre ellos, el dispuesto sí para fines sancionatorios, no significa que se esté 
violando el derecho de contradicción y defensa. 

Lo anterior, si recordamos, tal y como se mencionó anteriormente, que la actuación 
administrativa que adelanta este Organismo inicia frente a la persona cuyas aelividades 
serán objeto de análisis, con el oficio mediante el cual se comunica la práctica de la visita 
de inspección en elque se indica la finalidad de la diligencia, los miembros de la Comisión 
dispuesta para tal fin y se le solicita la información que inicialmente se requiere, la cual es 
aportada por la misma persona. 
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Por medio de la roal se resuelve un JeQJrso de ~JÓn:inlerpueslO'QOIlIra la Resolución nOmero 1243 del 05 de julio de 2013. 
expedida por esta Superintendencia, mediante la roal se adoptó una medida administrativa respeclo de los sellores JOSÉ LEONEL 
TORRES CORTÉS Y LEONEL JOS~ TORRES JARAM1LLO, identificados con las cédulas de ciudadanla números 17.040.571 y 
79.524.060. por las actuaciones que realizaron en su calidad de represenlanles legales principal y suplente de la SOCIedad TORRES 
CORT!s SA SOCIEDAD COMISIONISTA DE BOLSA EN LIQUIDACIÓN FORZOSA ADMINISTRATIVA. ldenliflcada con el NIT 
800.016.770-5, asl como respecto a esta úllima. 

Debe recordarse que por regla general en esta clase de actuaciones adelantadas para 
establecer la configuración de la captación ilegal, tiene participación la persona o 
personas investigadas ya que a las mismas se les comunica mediante oficio la realizaci6n 
de la práctica de la visita de inspecci6n4

, su finalidad, la documentación que debe ser 
entregada a la comIsión de visita para su análisis y, de resultar necesario, que no se 
present6 en el caso que nos ocupa, se les recibe versión libre en relación con las 
operaciones que efectuaron. 

Es importante mencionar que la actuacIón que concluyó con la Resoluci6n 1243 de 2013, 
se llevó a cabo con base en información que fue remitida a esta Superintendencia por la 
liquidadora de la Sociedad Comisionista de bolsa TORRES CORTÉS S.A., ya que no 
obstante que se estableciÓ contacto personal con el ex representante legal suplente de 
esta sociedad, éste no se presentó en ninguna de las oportunidades en las que acordaron 
reunirse con los funcionarios que integraron la comisiÓn de visita de esta Entidad. 

Adicionalmente a la intervenci6n que los destinatarios de la visita de inspecciÓn tienen en 
el desarrollo de la misma, no debe olvidarse que los destinatarios de las medidas 
cautelares como la que nos ocupa pueden ejercer su derecho de contradicciÓn y defensa 
con la interposición del recurso de reposición correspondiente, ocasión en la que además 
de la posibilidad de demostrar el no desarrollo de una captación o recaudo no autorizado 
de dineros del público desvirtuando los fundamentos con los que cont6 esta 
Superintendencia para imponer la medida respectiva, pueden controvertir las pruebas que 
fundamentaron la medida. 

Con el análisis efectuado en esta oportunidad a los argumentos expuestos por el 
apoderado del seflor Torres Jaramillo, han quedado desvirtuados cada uno de ellos y 
además permiten soportar que no se presentaron los vicios de nulidad por violación al 
debido proceso y por inexistencia de la prueba requerida en casos como el que nos ocupa 
para imponer la medida administrativa por el desarrollo de la actividad ilegal, debida 
sustentación probatoria de la misma, ya que, como quedó demostrado, tales violeciones 
no ocurrieron. 

Lo anterior, si recordamos que el artículo 29 de la Constitución Politica establece que: 's 
debido proceso se 8p1lcam 8 tode clase de actuaciones judiciales y administrativas. 

Nadie podm ser juzgado sino ponforme a leyes preElxislEln/Els al aclo que se le imputa, ante juez o 
tribunal competente y con observancia de la' pi/mi/ud dEl las (armas propias de cada juicio ..... 

Así, tenemos que el debido proceso es el conjunto de normas y reglas procesales 
predeterminadas en la Constitución y la Ley, que obligatoriamente debe acatar el Estado 
en su función punitiva, con él fin de salvaguardar los derechos de los asociados. 

Del articulo mencionado se desprende que en relación con el debido proceso. no basta 
que se respeten todas las garantias para el investigado, si no que es necesario además 
que se cumplan las formalidades propias del proceso. 

~ En desarrollO de la facultad de supervisión prevista en el literal a) del nurnsral 4 del articulo 326 del EOSF, que establece: '4. 
'Facu/lIldes 11& supervisión. La SuperfnlendendB B/lncena /aOOm les siguientes faculllldes de supervisión: 

'S) PI8CIIcar vlsltss de Inspecdoo cuando $XIats evlda~ etendible sobre el eJen:lcio ltregU/81 11& 18 scJMd8d Oll8nc1era, obtanlda de 
oficio o suminlstl8da por denuncia de PIIIl8, 8 tos eslllbleclmlen/os, ofidnlls o fugass donde operen personas nalursJas o jurldlCaS no 
sometida. B vlglia~ pannsnenle, examinar sus erchlvos y datermlnar su sNuar:l6n económica. con el fin de adopler oporlunemente. 
tegÚIl /o aconsejan /as cillltlllSlIlnC/as PIIdiculares 11&/ caso. madides elic8cas en defense 11& /os intlll8Sf1S de IMIeros de buena 111, 
pen1 presat'IBIle confianza dat p~bYco en generar. 
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Por medio de la CUlII se resuelve un recurso de reposición Interpuesto contra la ReSQIución número 1243 del 05 de julio de 2013. 
expedida por esta Superintendencia, mediante la cual se adopt6 una medida administraHva respecto de los seMres JOSÉ LEONEL 
TORRES CORTÉS Y lEONEL JOSe TORRES JARAMILLO, identlflaldos con las cédulas de ciudadanfa nOmeros 17.Q40.571 y 
79.524.060, por las actuaciones que realizaron en su caijdad de representantes legales principal y suplente de la SOciedad TORRES 
OORTeS S.A. SOCIEDAD COMISIONISTA DE BOLSA EN LIQUIDACiÓN FORZOSA ADMINISTRATIVA, identificada con el NIT 
800.016.770·5, asl como respecto a esta última. 

Lo expuesto, tiene sustento vía jurisprudencial, una de las cuales se encuentra contenida 
en la emitida por la Corte Constitucional Sentencia T-965 del a de octubre de 2004 con 
ponencia del Dr. Humberto Sierra Porto. oportunidad en la que se expuso; 

• ... tEl dereoho al debido proceso administrativo es definido, entonces, como (i) el conjunto oomplejo 
de condiolones que le Impone /a ley a la administración, materia/izado en el cumplimiento de una 
secuencia de actos por pllrle de la autoridad administrativa (ji) que guardan relación directa o 
indirecta entre sI y (iii) cuyo fin está previamente determinado de manera constitucional y legal. tEl 
objeto de este garantfa superior es (i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administración, 
(ji) la validez de sus propias actuaciones, y (iil) resguardar el derecho a la seguridad jurfrJica de los 
administrados .. :. 

Como se observa. si bien la garantía. de los derechos del investigado en el proceso 
administrativo hace parte del llamado principio del 'debido proceso'. no lo es menos que 
el menoscabo de éste no solo se agota cuando no se cumple con el derecho de defensa y 
de contradicción. que se acataron en este caso. sino además, cuando las formalidades 
propias del proceso que debe adoptarse en la materia no se satisfacen. ya sea porque se 
omiten. se adicionan otros pasos o se adopta la respectiva decisión sin las formalidades 
legales que él contenga, o las generales que deban aplicarse, los cuales se cumplieron en 
el presente caso. 

Ahora bien, como quiera que el recurrente manifiesta que este Organismo no verificó la 
información aportada por la señora liquidadora de la sociedad SCBM a la que hace 
relación el considerando séptimo de la Resolución número 1243 de 2013. no obstante que 
la misma solicitó que se hiciera y, por ende. no despejó las dudas que podría lener en 
relación con ella sobre los involucrados en la actuación, se considera necesario aclararle 
al doctor Román Fernández, que contrario a esta afirmación. este Organismo no sólo tuvo 
en cuenta la información enviada por la doctora Nielo López, sino que sobre la base de la 
documentación remitida inicialmente mediante las comunicaciones radicadas con los 
números 2013017092-000-000 del 27 de febrero de 2013 y 2013035892-000-000 del 26 
de abril de 2013. hubo necesidad de requerir a la agente liquidadora información 
adicional. tal y como quedó consignado en el considerando décimo del mencionado acto 
administrativo. sin que se considerara necesario intervención adicional de los 
destinatarios de la resolución que se recurre. hecho que se plasmó en tal Resolución 
cuando se expuso: 

"Asf mismo, mediante e/ oficio radicado con e/ mimero 2013047935-002 del 13 de junio de 2013. 
en respuesta al requerimiento que le fue formulado por conducto del sellor Superintendente 
Delegado para Intermediarios de Valoras y Otros Agentes. la seflora Liquidadora de la menciOnada 
sooiedad comisionista de bolsa, informó en relación con la vinculación que hubieran tanido con 
dicha sociedad. al 19 de febrero de 2013 o en los doce (12) meses anteriOres, las ciento oinco 
(105) personas que presentaron raclamación en al transcurso del proceso de liquidación. /o 
siguiente: 

( ... ) 
• Algunas de las personas estuvieron vinculadas con la oomisiOnista. algunas de ellas. confiaron 
sus dineros a esta entidad y les emitieron los recibos de caja que adjunte (sic) con la 
información que les facflité, para lo cual se utilizaron formas continuas utilizadas con al logotipo 
de asta entidad de las oualas ancontré varias cajas con ase pape/erfa y eran tramitadas 
mediante computador no tenfan numeración impresa y tenían al logotipo de asta entidad. 
También para informarles el estado de la Inversi6n. lOs. Intereses devengados, les enviaban 
unos informes con otro logotipo de esta comisionista. 

( ... ) La mayorla de las personas desconocTa donde les inverlfan su dinero, en algunas 
ocasiones hasta se los recoglan en sus residencias. " 
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Por medio de la cual se resuelve un recurso de're~~60 interpuesto conlla la ResoIuCiOn ntlmero 1243 del 05 de Julio de 2013, 
expedida PQr esta Supenntendencia, mediame la cual se adoptO una medida edminisllatlva respecto de los seIIores JOS~ LEONEL 
TORRES CORTeS y LEONEL JOSÉ TORRES JARAMILLO, identificados ron 1311 cédul31l de ciudadanla números 17.040.571 y 
19.524.060, por las acIIJaciones que maUzaron en su calidad de represenlantes legales principal Y suplente de la sociedad TORRES 
COR~S S.A. SOCIEOAD COMISIONISTA DE BOLSA EN LIQUIDACiÓN FORZOSA ADMINISTRATIVA, idenllflcada con el NIT 
800.016.770-5, asl romo respeclo a esta tlIdma. 

La verificación que se efectuó también se realizó frente a la Bolsa Mercantil de Colombia, 
lo que se relacionó asl en la Resolución número 1243, 'En Igual sentido y en respuesta al 
requerimiento también formulado por el seflor Superintendente Delegado para 
Intermediarios de Valoras de es/a Superintendencia, el Presidente de la Bolsa Mercantil 
de Colombia, e/revés del oficio radiCado con el número 2013047071-001 del 5 de junio de 
2013, manifestó en relación con las ciento cinco (105) personas ya referidas que, bajo la 
in/ermediación de la sociedad Torres Cortés S.A., pare el mismo periodo comprendido 
entre el 19 de febrero de 2013 yen los doce (12) meses anteriores, setenta y nueve (79) 
personas '( ... ) no se encuentran en la base de datos del Sistema de Información Bumtl1 (S/B) del 
escenario de la Bolsa Mercantil, motivo por el que confirmamos que NO efectuaron operaciones 
como comitentes an los mercados administrados por la Bolsa.,,". 

De la ralación de las personas, el nOmero de operaciones y la cuan/la de estas O/timas conforme a 
indicado por la Liquidadora y la BMC, se daré cuenta en este acto administrativo". 

Además de lo anterior, este Organismo procedi6 a analizar la totalidad de la informaci6n' 
aportada por la misma. hecho del que también se da cuenta en la resolución que se 
recurre, cuando se indicó: 

• Del análisis efectuado por esta Superintendencia a la información anexa a la comunicación de la 
citada Liquidadora, se estableció que setenta (70) personas de las ciento cinco (105) que 
presentaron reclamaciones ante la Liquidadora de la SCBM. entregaron recursos a los sellores 
JOSÉ LEONEL TORRES CORTES y/o LEONEL JOSE TORRES JARAMILLO, en su condición de 
representantes legales principal y suplente de dicha Sociedad Comisionista de TORRES CORTES 
SA en cuantla aproximada de trace mil novecientos cuarenta y stete millones novecientos treinla 
mil ciento cincuenta y siete pesos ($13.947.930.157), en ciento se/ente y un (171) operaciones, las 
cuales como se dijo, no están registradas en la contabilidad de la SCSM·. 

El análisis de la documentaci6n allegada, pemniti6 detemninar que setenta (70) personas 
entregaron sus recursos en cuantia de aproximadamente trece mil novecientos cuarenta y 
siete novecientos treinta mil ciento cincuenta y siete ($13.947.930.157) en 171 
operaciones, a los sel\ores JOSÉ LEONEL TORRES CORTES y/o LEONEL JOSE 
TORRES JARAMILLO, bajo el convencimiento de que éstos se los recibian en 
representación de la SCBM, actuando como representantes legales principal y suplente 
de la citada SCBM TORRES CORTÉS S.A., y/o " ... en Nombre Propio· o a titulo personal, 
conviniendo con las personas que entregaron los dineros, entre otras cosas, el monto del 
préstamo, la tasa del interés que fluctuó entre el 7% y 19% efectivo anual y el plazo al que 
se sujetaba la obligación. 

La anterior conclusión no fue plasmada a la ligera sino, se insiste, luego del análisis de la 
documentación aportada por la doctora Nieto L6pez verificada por la misma y con la Bolsa 
Mercantil de Colombia y, además, con seis (6) declaraciones juramentadas recibidas por 
esta Superintendencia a igual número de personas que entregaron recursos a los 
mencionados seflores bajo la modalidad ampliamente explicada en la resolución que se 
recurre y que conslituia una captación o recaudo no autorizado de recursos del público en 
fomna masiva. 

De las mencionadas declaraciones juramentadas se hizo referencia en la Resoluci6n 
número 1243 de 2013 en el numeral 9. 5, cuando se expuso: 

'Obran en la presente actuación administrativa las declaracionas Juramantadas rendidas por seis 
(6) afectados que entregaron dinero bajo las caracterlstlcas ya explicadas, las cuales se 
recaudaron en la actuación administrativa adelantada por esta Superintendencia a la Sociedad 
Torres Construcciones y Valores SAS. - TCVAL S.A. S, ordenada mediante el oficio número 
2013017138-001-000 de/27 de febrero de 2013 cuyo informe de inspección y expediente, como se 
expuso, forma parle integral de este trémite. 

;. 
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,.RESOLUCIÓN NÚMERO 

Dé las decraracloneÍlmenclonadaS¡seresaltan1ossigtilenlesasjJeétos60ipúnes: 

• Las personas <deelararon ,.htíbl!fi'h'intieg~ós/Js rééiirsos bajoerl!ff1tendl<lo "(¡u'¡¡ 'Se 
vinculaban a la SCBMTORRES'CORTESS.k' . . .' .. 

• En las operaciones reafizadas por las personas que entregaron dinero se hace referencia a 
un reconocimiento de interés anual por perte de la.SCBM: rORRESCORTESS:A,," . 

Confirma aún más la existencia del análi~i~;;9He llevó, a:~bóesta SUPe!i'irite';aenciera la 
información aportada por la senora liquida(;td~¡ el hEieho,qi.lelaRe~.plucic)n n.Pm!';lrq,1243 
de 2013 no hace relación frente a los sel10res ;torfes'Jaram¡IIo~'f~fré~(,:oit~s'qel; ~99.bO 
de los dineros a 105' personas que fueron las 'quepresehlarori 'reeisma¿ioHesenel 
proceso ,de Hq~idá.cj()n,.sjno de 70 de ellas; así, de haberse tomado sólo los datos 
aportados IniCialmente, ,este Organismo hubiera soportado la medida cautelar sobre el 
número indicadó por la doctora Nieto lópez, lo cual no sucedió. 

Teniendo en cuenta lo expuesto, se observa que en el presente caso se atendieron las 
reglas relativas en cuanto a la competencia del funcionario que adoptó la decisión; al 
procedimiento aplicable para el efecto originado en el caso que nos ocupa en la 
información aportada por la señora liquidadora de la SCSM. la verificación de la misma 
asl como con las pruebas testimoniales recibidas, actuación administrativa donde se 
recopiló el material probatorio para evaluar la configuración de los hechos objetivos o 
notorios a los que alude el articulo 69 del Decreto 4334 de 2008, en concordancia,con los 
supuestos para predicar una captación o recaudo no autorizado de recursos del 'públiCo 
seftalados en el artículo 1° del Decreto 1981 de 1988. acervo probatorio que sust.~mlilla 
medida administrativa impuesta por esta Superinte~deJlC¡ili!l~gú/'l'SOn~!a'e/'lJa;~~wlucI6n 
No. 1243 del 05 de juliO de 2013. las cualesJuerº!1~eCa\>adase/'lJormalegal. 

Como consecuencia de lo anterior y como quiera que han quedado desvirtuadoslós 
argumentos expuestos. por el recurrente para revocar la Resolucl6n número 1243 de 
2013, procediendo entonces a dejar incólume la Resolución recurrida. 

En mérito de lo anterior. este DespaCho. 

~.ESUELVE: 

_ '.\ _'" '-:'_ -', ,-'.':C_-~?~,;:~<f:,:;-);-~; 

ARTICULO PRIMERO. CONFIRMAR'en todas sus pª.rtesla,RéSolución número 1243 del 
05 de julio de 2013, mediante IS.c!Já} est8;'S~pElrínténdencia impuso una medida 
administrativa respecto de respecto de los "selíOresJOSÉlEONEL TORRES CORTÉS Y 
lEONEL JOSÉ TORRES JARAMILLO, identificados con las cédulas de ciudadanía 
números 17.040.571 y 79.524.060, por las actuaciones que realizaron en su calidad de 
representantes legales principal y suplente de la sociedad TORRES CORTÉS S.A 
SOCIEDAD COMISIONISTA DE BOLSA EN LIQUIDACiÓN FORZOSA 
ADMINISTRATIVA, identificada con el NIT 800.016.770-5, asi como respecto a esta 
última. 

ARTíCULO SEGUNDO. COMUNICAR la presente Resolución a la Superintendencia de 
Sociedades, para los fines propios de su competencia. 

ARTíCULO TERCERO. CoMPULSAR copias de la presente Resolución a la Fiscalía 
General de la Nación para los fines pertinentes en las investigaciones de su competencia. 

ARTiCULO CUARTO. NOTIFICAR personalmente al doctor LUIS FERNANDO ROMÁN 
FERNÁNDEZ identificado con la C.C. 7524891 y con la T.P. No. 126.899 del Consejo 
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S\JP~riºr de la ~\.!.c:"!Fl3l!!~~, ~9~\'!'rt9,9,~fl};,ligAc!j,9~ARQd~r.ªQ!:kd!!lki?eñ()r<LEQNELJOS~ 
TqRRIgS JARAM\LLO cpn cMIJla ele C;¡ud~cI!i.njt!l nymare¡ 79.l¡24.Q60. el. contenIdo de la 

.. prEil.$I!\n~.~EiI~I\Jci9n,.~nlr~9,ªndlil1Eil¡¡¡qpíli!"g~dª.ml$mª •• y, ~qVil1\i$1<l1.ole'que,qontra ella no 
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