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RESOLUCIONNUMERO  DE 2013

(92 AGD. 2013

Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucién 0844 del 07 de mayo de 2013, expedida por esta Superintendencia y se
rechaza el recurso de apelacidn interpuesto contra la citada Resolucién 0844, mediante la
cual se adoptd una medida administrativa respecto de la sociedad RENTAFOLIO
BURSATIL Y FINANCIERO S.A.S., identificada con NIT 830.104.118-9.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO ADJUNTO
PARA SUPERVISION INSTITUCIONAL

En uso de sus facultades iegales y, en especial, de las que le han sido conferidas en el
numeral 2° det articulo 11.2.1.4.34 del Decreto 2555 de 2010, en armonia con lo
dispuesto en el Decreto 4334 de 2008, en el Estatuto Orgénico del Sisterna Financiero y
en [a Parte Primera, Titulo 11, Capitulo VI, del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de o Contencioso Administrativo,y _

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que mediante la Resolucién 0844 del 7 de mayo de 2013, la Superintendencia
Financiera de Colombia, a través del Superintendente Delegado Adjunto para Supervisién
Institucional, ordend en su articulo primero a la sociedad RENTAFOLIO BURSATIL Y
FINANCIERO S.A.S. identificada con NIT 830.104.118-9, bajo apremio de multas
sucesivas hasta por 500 SMLMV, cada una: (...) la SUSPENSION INMEDIATA de las
actividades que constituyen captacion o recaudo de dineros del pablico,(...)" por las
razones expuestas en la parte motiva de dicha Resolucion de acuerdo con lo previsto en
el articulo 108 del Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero, en armonia con el articulo 90
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

En consecuencia, dicha orden (...)supone para la destinataria de la misma, fa
imposibilidad de realizar en adelante operaciones de captacién o recaudo no autorizado
de dineros del pubiico, en forma masiva, usando cualquier modalidad contractual, ya sea
directarente o por medio de otras personas naturales o juridicas”.

SEGUNDO, Que el referido acto administrativo’, fue nofificado personaimente el .7 de
mayo de 2013 al doctor ALEJANDRO REVOLLO RUEDA, identificado con cédula de
ciudadania numero 80.410.666, en calidad de Gerente General y Representante Legal de
la sociedad RENTAFOLIO BURSATIL Y FINANCIERO S.A.S. con NIT 830.104.118-9, tal
y como se lee en la constancia elaborada para el efecto que obra en los antecedentes de
la actuacidon administrativa; y fue dado a conocer mediante la publicaciéon que se hizo de
la parte resolutiva del mismo en la edicion del 10 de mayo de 2013, del diaric La
Republica, en atencién a lo previsto en el articulo 73 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo :

En la diligencia de notificacién personal corno en el articuio Décimo Primero de la parte
resolutiva de la citada Resolucidn objeto de la publicacion referida, se advirtid, que contra
dicho acto administrativo procedia el recurso de reposicion ante el Superintendente
Delegado. Adjunto para Supervision Institucional, dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la respectiva notificacién asi como a la publicacién en el diario de amplia
circulacion, los cuales vencleron el 22 y el 27 de mayo de 2013, respectivamente.

TERCERO. Que el 23 de mavo de 2013, en escrito radicado en esta Entidad con el
namero 2013027897-016-000, el sefior ERIC ANDERSEN identificado con el pasaporte

1 En relacidn con af cual 5e expidib &1 comunicade de preasa ef 7 de mayo de 2013, cuyo lexts adamés fue publicads en ¢l Boletin del Ministerio da
Hacienda y Cradito Pablico, Capituly Supsrintendencia Financigra de Colombia No, 273 del 10 de mayn de 2013
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interpuesto contra |2 citada Resolucidn 0844, mediante 1a cual se adopté una medida administrativa
respecto de 1a sociedad RENTAFOLIO BURSATIL ¥ FINANCIERCQ $.A.S., identificada con NIT
830.104.118-9,

422040371 y el doctor LUIS HERNANDO FRANCO MURGUEITIC identificado con la
cédula de ciudadania nimero 16.590.787 y con la T.P. No. 21.998 del Consejo Superior
de la Judicatura, allegaron un escrito con ¢! objeto de interponer un recurse de reposicion
y en subsidio apelacion *(...) para dejar sin efectos la Resolucién 0844 de 2013 (...},
actuando el primero, como Director de ECLIPSE MANAGEMENT B.V. sociedad que
segin lo expuso representa a PREMIUM CAPITAL APPRECIATION FUND BV
constituida bajo las leyes de Curacao, y el segundo, como apoderade de dos
inversionistas del FONDO PREMIUM CAPITAL APPRECIATION FUND B.V.PCAF, para
lo cual anexd copia de los dos poderes a él otorgados presentados ante Notario.

CUARTO. Que en el escrito allegado a esta Superintendencia, los sefiores mencionados
expusieron sus motivos de inconformidad frente a la referida Resolucion 0844 del 7 de
“mayo de 2013, los cuales se concretan en los argumentos que a continuacion se
transcriben, en el mismo orden en que fueron expuestos, seguidas de las consideraciones
que a cada uno de ellos le merecen a esla Superintendencia:

44, Delinterés de ECLIPSE MANAGEMENT B.V. y de la intervencién de los dos
inversionistas del Fondo Premiun Capital Appreciation Fund B.V. PCAF
como terceros en la presente actuacion administrativa.

4.1.1. Argumenios de los peticionarios

“ {...} Resullz imporiante sefialar que el interés de los inversionistas en Rentafolic se explica
porque en razén de las colocaciones dinerarias que eflos han hecho en el Fondo son “accionistas”
del mismo y por lanto afectados con la suerle de la sociedad “Renfafolio” que actué como
recoleciora e dineros precisamente desde el Fondo hacia las compaiifas del Grupo Empresarial
Interboisa S.A. (conglomerado declaredo por SuperSociedades bajo ley 222 de 1995 - ese
conglomerado en adelante, y aqui, “Grupo inferbolsa’™)

Es de anotar que el interés que le asiste a los recurrentes, nuastms'pode:dantes, tiene origen en el
hecho en que, como es da piiblico conocimiento, Rentalolio es sociedad vinculada con el Fando
por expresa dispusicion de Superintendencia de Sociedades.

Ahorg bien, mediante escrifo de fecha mayo 17 de 2013 (anexo) se pidié & Supsrintendericia de
Sociedades declarar la integracion .de Rentafolic y el Fondo al “Grupo iInterholsa®, siendo ambas
entidades “Subordinadas® o “controladas” por “Interboisa S.A.'

Por lo anterior resulla evidente que fodo aquelio que ocurra con “Rentafolio” es de interés de los
inversionistas, quienss son accionistas de una entidad ("FCAF" o "El Fondo") afectada con las
acluaciones de los administradores de la sociedad matriz, eslo es de "interbolsa S.A."

Adicionalmente, nos vemos en fa imperiosa necesidad de Interponer los recursos directaments y
actuar por nugstros representados an ¢ Fo (sic) fa medids que doctor Alejandro Revollo Rueda,
designado como represenfante legal de "Rentafolio™ por Superintendencia de Sociedades,
manifesté que no recurrria la Reso!umén, io que de hecho no hizo,

Hay gue mantener viva a "Rantafolfa" respetados sefiores funcionarios de la Superintenderntia.
Ustedes y la entidad tienen ef deber legal y la obligacién moral de logrario; empecemos con dejar
sin efectos fa Resolucién 0844 de 2013 para que ella no de paso a ung inminente liquidacién que
eche por la borda los propésitos de quienes representamos a les inversionisias en PCAF y
venimos gestionando diferentes medidas desde el 1° do noviembre de 2012 cuando se astaild la
burbuja de irregularidades que sobrepasan lo financiero para adentrarse en lo penal y en lo
humanamente repudiable.”
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830.104.118-9.

4.1.2.. Consideraciones de la SFC

Procede establecer si la sociedad ECLIPSE MANAGEMENT B.V., actuando por conducto
del sefior ERIC ANDERSEN portador del pasaporte nimero 422040371, a cargo de la
representacién legal del fondo PREMIUM CAPITAL APPRECIATION FUND B.V, v los
sefiores SANTIAGO DURAN CASTRO y DARIO ALBERTO BARRENECHE MOLINA,
identificados, respectivamente, con las c¢édulas de ciudadania nimero 14.871.777 y
14.973.620 expedidas en las ciudades de Buga y Cali (Valle del Cauca), en su orden;
representados por su apoderado, el doctor Luis Hemando Franco Murgueitio con T.P.
numero 21,998 del C.8.J. pueden ser considerados como parte interesada para efecto de
la presentacidn del recurso de reposicion que nos ocupa a las voces de lo establecido en
los articulos 382 y 77° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Admlmstratlvo

Lo anterior, por cuanto de la acreditacion de. la condicién de "parte interesada" o de
“tercero interviniente”, depende la legitimacién para interponer el comespondiente recurso
contra el acto admlrustratwo que se pretende atacar. En los términos del articulo 77,
Ibidem, corresponde al “inferesado” interponer el recurso de reposicidon. Asi, et
“interesadd” es la persona gque “...ostenta un interés Iegft:mo en un pmcedimfento
admm.-strat:vo ¥, por eflo, esta {eg;t:mada para intervenir en él."

En el caso que nos ocupa, el “interés legitimo™ para interponer el recurso de reposicion
contra la Resolucién nimero 0844 de 2013, se predica de la destinataria de la misma, la
sociedad RENTAFOLIO BURSATIL Y FINANCIERO S.A.S. con NIT 830.104.118-9,
persona juridica que tiene el derecho de solicitar a esta Superintendencia que modifique,
adicione o revoque el citado acto administrativo mediante la interposicién del
correspondiente recurso de reposicion, facultad que se le puso de presente ademés en el
acto de netrﬁcacaon de la referida Resolucién 0844 y en el articulo décimo primero de la
misma.

Cabe traer a colacion las siguientes caracteristicas, para efecto de establecer si procede
considerar como ‘parte interesada” en la presente actuacidon y por lo tanto habilitados para
presentar &l recurso de reposicién contra el citado acto administrativo, a los suscriptores
de la petici6n que nos ocupa (El Fondo Premium Capital Appreciation Fund B.V. y los
seﬁores Santiago Duran Castro y Dario Alberto Barreneche Molina):

Segun la composicién accionaria Saue presenta la sociedad RENTAFOLIO BURSATIL Y
FINANCIERO 8.A.S., certificada® el 22 de abril de 2013 por €l Revisor Fiscal y el

2 “Ariigulp 38. Intervencién do terceros Los terceros pedran inervenir en |as actyacionas administrativas con los mismas derechos, deberes y
respansabliidades de quienes son parte interesada, en los siguientss cazos: i

1.Cusndo hayan promavide la actuacion adminishrativa sancionaiona en calidad de denunciantss, resulien afectadas con la conducts por la cual se
atetanta |a iovestigacion, ¢ estén en capacidad de apartar pruehas que contibuyan a dilucidar los hechas materia de la misma.

2. Cuando sus derechos o 50 situacién joridica pusdan resultar alectados con la actusciin adminisiraliva adslantada en interés pamm!ar ¢ cliando fa
dedisibn qua sobre ella recaiga pueda ocasionades petjuicios. _

3.Cuando la acluacién haya sido iniclada en intends general,

Parfigrafo. La peficién debera neunir los raquisites pravisios en el articulo 18 y en alla s& indicard cudl es ol interés ds participar on la ativacldn y
se 3llegaran o solictardn lss prusbas que el interesado pratenﬂa haeer valer. La autoridad que la tramita la resoiveré de plano y conira esta
detislén no procederd recurso alguno.”

3 “anttculo 77, Requisitos. Por regla general 105 recursos $e interpondrén por estvito que Ne requisre de presentacion 9ersunai sl quien io presenia
ha sido raconagido en ka actuacion, Igualments, podrédn prasentarse por medios alectinicos.

. Los reqursos debersn rounir, ademas, los siguientes requisitos:
1. Intarponerss dentro el plazo Jegal, par o interesado o 4 representants o apoderado debidamante constituido,
2. Susientarse con expresién concreta de los motivas de inconformidad,
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pratesds hacer valer. (..}*
4 Dieclonario Real Academia Espafiola, Vigésima Segunda Edicion,
5 Expedientts do inspeccidn a lu sociedad RENTAFOLIO BURSATIL ¥ FINANCIERS SAS.
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Representante Legal de la misma, el fondo Premium Capital Individual Portafolio B.V. es
su accionista con el 71.12% de participacion.

Por su parte, respecto de los sefiores Santiago Durén Castro y Dano Alberto Barreneche
Molina no obra en la presente actuacitn administrativa soporte que acredite la existencia
de relacién contractual o comercial alguna entre ellos y la sociedad RENTAFOLIO
BURSATIL Y FINANCIERO S.A.S.

Con base en lo establecido en el articulo 38 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de o Contencioso Administrativo, se es “fercero inferviniente” en las actuaciones
administrativas, con los mismos derechos, deberes y responsabilidades de la “parte
interesada”, entre otros, en los siguientes eventos: cuando se es denunciante o se esté en
capacidad de aportar pruebas que contribuyan a dilucidar los hechos materia de la
respectiva actuacién administrativa; cuando los dereches del solicitante puedan resultar
afectados con la actuacién administrativa adetantada en interés particular o se es
afectado con la conducta que se investiga; cuando con la decisidn correspondiente se le
" puedan ocasionar perjuicios, o sus derechos o su situacién juridica puedan resultar
afectados: y finalmente, cuando Ja actuacién haya sido iniciada en interés general.

En tales eventos, en la peticién que se presente por la “parte interesada”, ademés de
reunir los requisitos previstos en el articulo 16 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se debe indicar en elta cual es el interes de participar
en la actuacion. _

Presentada la peticion, corresponde a la autoridad administrativa que 1a recibe decidir
sobre la misma sin que proceda su rechazo cuando adolezca de requisitos de forma como
lo son aguellos que no sean necesarios para resolverla; asi mismo, concierne al
respectivo funcionario el deber de consuliar la informacion y los soportes gque reposen en
los archivos de la entidad pablica a la que estd vinculado como también obtenerlos ante la
agencia estatal en 1a cual reposan.®

Para el caso de la acreditacién de la condicidn de Director de ECLIPSE MANAGEMENT
B.V. en la cual manifiesta actuar el sefior ERIC ANDERSEN identificado con el pasaporte
ndmero 422040371 y de la representacion legal que ejerce dicha sociedad extranjera
respecto del fondo PREMIUM CAPITAL APPRECIATION FUND B.V..esta
Superintendencia consultd en los expedientes de las actuaciones administrativas
adelantadas por esta Entidad, a efecto de establecer el posible ejercicio ilegal de la
actividad financiera por parte de RENTAFOLIO BURSATIL Y FINANCIERO S.AS.,
“encontrando que ERIC ANDERSEN actda en la condicién anotada.

A su turno, respecto de la calidad que tienen los sefiores SANTIAGO DURAN CASTRO y
DARIOQ ALBERTO BARRENECHE MOLINA, representados por su apoderado, el doctor
Luis Hernando Franco Murgueitio con T.P. nimero 21,998 del C.8.J., no obstante que les
corresponde en su orden, el “Holder 1005543" y el “Holder 1005405", segun los registros
que obran en la actuacion sobre el mencionado Fondo, no figura soporte que evidencie
que entre ellos v 1a citada sociedad RENTAFOLIO existe relacién alguna.

Cabe traer a colacién que el escrito presentado por el seﬁor Eric Andersen en con;unto
con el doctor Franco Murgueitio y allegado a esta Supenntendenc:a por medio electrénico,
no requiere de ia presentacion personal ni de la autenticacién de firma del primero de los
mencionados, y que los poderas conferidos por los sefiores Duran Castro y Barreneche
Molina al doctor Franco Murgueitio que se adjuntaron al mismo, contienen |z

§ Articulos 9° y 16 dei CAdige de Procedimiento Adminisiralivo y de o Contencioso Administraiivo,
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correspondiente constancia de presentacion personal exigida en el articulo 77 del Cédigo
de Procadimiento Administrativo y de lo Con’tencioso Administrativo.

Ahora bien, dado que de ellos se predica la causal establecida en €l numeral 2 del articulo
38 del Cdadigo de Procedimiento Administrativo y de Jo Contenciose Administrativo, se
entienden inmersos en la condicion de “fercero intervinients” y como tal, habilitados
segun se expuso para intervenir en la actuacion administrativa que hoy se recurre. En tal
sentido y en aras de garantizar el debido proceso se procedera a continuacion, a decidir
de fondo sobre las peticiones formuladas por las mencionadas personas naturales o
juridicas a efecto de establecer si se revoca o no la Reselucion numero 844 del 7 de mayo
de 2013, por medio de la cual se adopté una medida administrativa por captacion no
autonzada de recursos del plblico respecto de la sociedad RENTAFOLIO BURSATIL Y
FINANCIERQ S.A.S.

4.2, De la procedencia del racurso de apelamon en la presente actuacién
administrativa

4.21. Argumeantos de los peticionarios

“Los presentes recursos de reposicién y en subsidio de apelacién se interponen no con el prop6sito
de defender a los acluales ni 8 ios anteriores representantes legaies de la sociedad Rentafolio
Bursatil y Financiero S.A.S. (en adelante “Rentafolio”), sino con el unico fin de hacero hacia los
inversionistas del! Fondo Premium Capital Appree:at:an Fund B..V. PCAF, quienes podrian verse
afectados con ia Resolucién expedida y aquf atacada.”

4.22. Consideraciones delia SFC_

Esta Superintendencia considera necesario efectuar el siguiente andlisis con la finalidad

. de ilustrar respecto a tas normas que aplican al caso bajo estudio, indispensable para

concluir si el escrito cumple o no los requisitos dispuestos para decidir lo pretendido:

En el articulo 2° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se establece:

“Ambito de aplicacién. Las normas de esta Parle Primera del Cédigo se aplican a todos los
organismos y enlidades que conforman las ramas del poder publico en sus distintos érdenes,
sectores y niveies, a los drganos autonomos & indapendienies del Estado y & los particulares,
cuando cumplan funciones administrativas. A todos ellos se les daré el nombre de autoridades,

Las disposicionss de ésta Parte Primera no se aplicardn en los procedimientos militares o de
policia que por su naturaleza requieran decisiones de aplicacién inmediaia, para evitar o
remediar perturbaciones de orden ptiblico en los aspectos de defensa nacional, segundad
tranquiiidad, salubridad, y circulacién de personas y cosas. Tampoco se aplicardn para ejercer
la facultad de libre nombramienlo y remocion.

Las autoridades sujetarén sus actuationes & los procedimienios que se esiablecen en este
Cédigo, sin perjuicio de los procedimientos regulados en leyes especiales. En lo no previsio en
los mismos se aplicaran las disposiciones de este Codigo”.

De la tectura de Ia anterior disposicion se constata que ias entidades que conforman las
ramas del poder publico, como lo es la Superintendencia Financiera de Colombia deben
observar las disposiciones previstas en [a Parte Primera det ¢itado cédigo, denominada
"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO” y particularmente en el Capitulo VI relativo a los
recursos contra los actos administrativos (articulos 74 a 82, Ibidem), normatividad que
debe cumplirse obligatoriamente cuando quiera que las leyes especiales que regulen los
procedimientos de las entidades estatales, no dispongan sobre estas materias.
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Teniendo en cuenta lo anterior, debe recordarse que no existe una disposicion especial
que regule el procedimiento que debe llevar a cabo esta Superintendencia en materia de
presentacién de los recursus contra fos actos administrativos que impongan una medida
cautelar ante la demostracién de una captacién o recaude masivo de recursos del pablico,
que es el tema que derivd en la adopcion de la medida administrativa contenida en la
Resolucion No, 0884 de 2013, salvo la mencién establecida en el articulo 13 del Decreto
4334 de 2008, sobre et recurso que procede contra tales actos administrativos.

En dicha norma se lee, al referirse a la imposiciéon por parte de la Superintendencia de
Sociedades o de esta Entidad de alguna de las medidas dispuestas en el numeral 1° del
articulo. 108 del EOSF, lo siguiente: "(fa interposicion del! recurso de reposicion no
suspende la ejecucion de la medida”.

Asi mismo, debe tenerse presente que contra los actos que pongan fin a las actuaciones
administrativas adelantadas ante esta Superintendencia proceden los recursos previstos
en el articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con excepceién de los actos expedidos por el Superintendente Financiero
de Colombia o los Superintendentes Delegados, contra los cuales sélo procedera el
recurso de reposicion’.

Finalmente, el articulo 336 del Estatuto Organico del Sistema Financiero establece que:
“Yclontra los actos administrativos de cardcter particular expedidos por fa
Superintendencia Bancaria sélo procederd el recurso de reposicion interpuesto en la
forma establecida en el Cédigo Contencioso Administrativo®™, en este respecto, la
Resolucion nimero 0844 es un acto de caracter particular.

Por lo expuesto, solo procede contra la Resolucion 0844 de 2013, la interposicién del
_recurso de reposicion siendo forzoso rechazar el subsidiario de apelacion presentado por
los solicitantes en el escrito que nos ocupa. En adicién y, en aplicacion de lo dispuesto en
el articulo 74 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, se recordara en |a parte resolutiva que contra la decisién correspondiente
a este dltimo recurso, procede el de queja.

4.3. Caducidad de la accion administrativa

4,3.1. Argumentos de los peticionarios

()
A. Caducidad de la accién por parte de la Superintendencia Financiera

1. De la iectura del Decrelo 4334 de 2008 (el Decreto de Intervencién) se desprende claramente

que el mismo no trae consigo un términa de caducidad distinto al establecido en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo,

2. En efecto, a o largo de la Resolucién se sefiala en mas de 10 oportunidades que estamos en
presencia de una acluacion administrativa, por fo que es claro que la fey aplicable es la
contenida en el Cédigo de Procedimiento Administrativo.

3. Haclendo ia anterior precisidn es importante traer a colacion lo previsto en el articulo 62 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo, el cual dispone:

7 . Cliroular Basica Juridica CAPITULO DECIMD: Astuaciones Ante La Superintendencia. Numeral 1-5.1

® £n la actualided Codigo de Procedimisnio Administrstivo y de lo Contencios Administrativo.
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Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion 0844
det 07 de mayo de 2013, expedida por esta Superintendencia y se rechaza el récurso de apelacién
interpuesto contra fa citada Resolucién 0844, mediante la cual se adopté una medida administrativa

respecto de la sociedad RENTAFOLIO BURSATIL Y FINANCIERQ S.A S., identificada con NIT
830.104.118.9.

‘Aticulo 62. Caducided de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes
especia!es, g facultad que lienen las autoridades para imponer sangiones caduca a les
tres {3 0s _de rride el hechy, la conducta u omisidn que pudiers ocasionarlss.

Término deniro del cual el acto administrativo que impone {a_sancién debe haber sido
expedido y noffficado. {...)" (Subrayado fuera de texto)

4. De acuerdo con la disposicibn transcrita, es claro que.' las autoridsdes solo cuentan con el
término de tres {3) afios para expedir y nuiificar el acto administrativo que imponga una
sancion.

5. Como se desprende de la Resolucién, las actividades que presuntamente implicarian fa
captacion de dineros por patle de Rentafolio vcurrieron lranscurridos més de ires afios desde
- el momento en que se generd la presunta conducla dg captacion.

6. En efeclo, Ja Resolucion s6io se pronuncia respecto dal cumplimiento de los requisitos de qgue
trata el Decrefo 1981 de 1988 en cuanto a hechos ocurridos en ef afio 2009, asi:

4...) al corte de diciembre 31 de 2009 el pafrimonio ascendia a la suma de $18.916
millones, correspondiendo &l 50% a $9.458 millones, valor que comparado con la cifra
captada por dicha sociedad ($9.657.889.050) es inferiora esta(...)"

7. Ahora bien. Asumiendo en gracia de discusion que en el afic 2009 si hubo caplacién, es clara
que la facuitad sancionaloria pravista en 1a ley ya habria caducado pues expird el término de
tres (3) anos que tiene Supernintendancia Financiera para investigar administrativamente dicho
asunto ¢ imponer fas sancfones que considerara pen‘mentes

8. Cabe rosaltar of Despacho que las disposicionss conlenidas en la Resoiucrén y que tienen
relacién con fa imposician de medidas cautelarss corresponden a las sanciones proferidas por
{a Entidad. _

9. Sobre el particular la Corte Constitucional en reiteradas opoﬂunidades ha ssialado o
siguiente:

“La_aclividad financlera y cualquiora ot:a relacionada con [a captacion de recursos de los

inversicnistas o shorradores, estd subordinada a8 un régimen estricto de infervencion daf
Estado, en cabezs do entidadss técnivas comp la Superintendencia Financiera -anfes

Bancaria-, fa cual en gjercicio de las funciones de policia adminisirativa, debe
constantemente garantizar la confianza publica en su sistema de prestacién de servicios.
Asl, la potestad sancionatoria de la Superintendencia Financiera -antes Bancaria- es
- manifestacion de las funciones de polficia administrativa para la preservacién def orden
* pUblico econdmics, y son expms:én del control estatal reforzado exigido a la actividad
econdmica por la Const;tuc:én {Subrayada fuera de texto}

10. Ast queda claro que en el presente caso estamos sujatos al término previslo en ia ley para la
caducidad de la facultad sancionaloria, pues ésta es la potestad que ef Estado ha conferido a
la Superintendencia Financlera para que actie coma policia administrativa, preservando el
orden publico en los casos donde se pueda configurar captacion ilegal de dinero.

11. En este sentito, y de acuerdo con lo previsto en la ley, la facullad sancionatoria que ligne ia
Superintendencia Financiera dentro def presente tramite ya caducé, por lo que la Resolucion
0844 del 7 de mayo de 201 3 deberé ser revocada.”

4.3.2. | Consideraciones de la SFC

Las medidas adminisirativas que impone la Superintendencia Financiera en materia del
ejercicio ilegal de la actividad financiera, que fue la adoptada en el caso bajo analisis,
derivan de facultades consagradas en el Estatutc Organico del Sistema Financiero
(articulo 108 y literal d. numeral 1° del articulo 325), en concordancia con las previstas en

SCORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia SU 447711 del 26 de mayo de 2011. Magisirado Ponante doctar Mauricio Ganzélez Cuervo,
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RESOLUCION NUMERO DE 2013 g Hoja No. 8

Por medio de la cual se resuelve un recurso de repoesicion interpuesto contra la Resolucién 0844
del 07 de mayo de 2013, expedida por esta Superintendencia y se rechaza el.recurso de apelacion
interpuesto contra la citada Resolucién 0844, mediante la cuat se adoptd una medida administrativa
respecto de la sociedad RENTAFOLIO BURSATIL Y FINANCIERC $.A.8., identificada con NIT
830.104.118-9.

el articulo 6° del Decreto 4334 de 2008, norma con fuerza de ley expedida por el Gabierno
Nacional para conjurar la crisis social generada en el pais por parte de personas naturales
y juridicas que atentan contra el interés publico protegido en el articulo 335 de la
Constitucion Politica.

Debe recordarse que de acuerdo con lo establecido en el articulo 335 de la Censtitucién
Politica de Colombia, las actividades financiera, bursatil, aseguradora y cualquiera otra
relacionada con el manejo, aprovechamiento & inversién de los recursos del pablico son
de interés pulblico y sélo pueden ser realizadas previa autorizacién del Estado. Asi y
conforme lo determina el literal d), numeral 1, articulo 325 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero, es de competencia de la Superintendencia Financiera de Colombia
como organismo técnice de caracter administrativo: “Evitar que las personas no autorizadas,
conforme a la ley, ejerzan actividades exclusives de las entidades vigiladas.”

En relacién con el significado de tal intervencion, la jurisprudencia ha sefialado:

“(...) el articulo 335 constifucional hace explicito ef interés publico de las actividades
financiera, bursétil, aseguradora y de cuslquiera otra relacionada con el mangjo, el
aprovechamiento y la inversion de los recursos de captacién y del ahorro privado, y en
consecuencia estaluye que se ejerceran previa aulorizacion del Estado y conforme a
ta ley, 1a cual regulara la forma de intervencfén del Gobiemo en eslas materias y
promover4 la democratizacion del crédito”."

Luego, la actividad de captacién o recaudo de dineros del publico, asl como el manejo,
administracién e inversién de los mismos, en la medida en que tiene una connotacion
social y econdomica de impacto en la comunidad, solo puede ser desarrollada por las
entidades autorizadas expresamente por las autoridades competentes, previo
cumplimiento de los requisitos previstos por la ley; esto, debido a que el bien juridico que
se persigue tutelar con dicho ordenamiento es el interés publico vy la confianza en el sector
financiero colombiano, presupuestos que obviamente prevalecen srempre sobre los
intereses partlculares

Asi las cosas y aunque esta Superintendencia no desconoce los pronunciamientos de las
Altas Cortes de nuestro pais traidas a colacion por los solicitantes de 1a revocatoria bajo
. anélisis, es de importancia para los efectos de este acto administrativo, que se tenga
presente la diferencia que existe entre los procedimientos administrativos .que adelanta
esta Superintendencia respecto de las entidades que ha autorizado a funcionar y por lo
mismo, se encuentran bajo su inspeccién y vigilancia, frente a los que desarrolla para

establecer la existencia de un ejermclo flegal de la actividad financiera por parte de
personas no vigiladas.

Como se ha dicho, no resulta procedente asimilar, l1as actuaciones administrativas de
caracter sancionatorio reguladas en el articulo 208 del EOSF, que se desarrollan respecto
de las entidades vigiladas por la SFC para verificar si en las respectivas actividades
autorizadas, se da cumpfimiento a las normas que regulan su operacién y funcionamiento,
con aquellas que se llevan a cabo con ocasidn del ejercicio ilegal de la actividad
financiera, entre elflas, la captacion no autorizada de dineros del phblico por parte de
sujetos no sometidos a su vigilancia, para los efectos de lo consagrado en el articulo 108
del mismo EOSF. _

*

CORTE CONSTITUCIONAL , C-136 de 1999, .4 de marzo de mil novecientos noventa y nueva {1838). Nhgistado Ponenle Dr. JOSE GREGORIO
HERNANDEZ GALUNDD
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Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucién 0844
giel 07 de mayo de 2013, expedida por esta Superintendencia y sé rechaza el recurso de apelacion
interpuesto contra la citada Resolucién 0844, mediante la cual se adoptd una medida administrativa

respecto de la socledad RENTAFOLIO BURSATIL Y FINANCIERO S.A.S., identificada con NIT
830.104.118.9,

En efecto, en el articulo 208 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, estéd previsto
que el regimen sancionatorio en él consagrado es: * (.. Japlicable a las entidades vigitadas
por la Superintendencia Bancaria’’, asi como a los directores, administradores,
representantes fegales, revisores fiscales u otros funcionarios o empleados de éstas

(‘ ) .)1:12‘, )

Este procedimiento administrativo sancionatorio establecido en el articulo 208 del EQSF,
norma en la que se consagran, entre otros, los recursos que proceden en via gubernativa
contra las resoluciones de cardcter sancionatorio y el término con el que cuenta esta
Entidad para imponer sanciones a las entidades vigiladas', no aplica a las actuaciones
como la que nos ocupa, dado que la sociedad RENTAFOLIO BURSATIL Y FINANCIERO
S.A.S. no es una entidad vigilada por esta Superintendencia.

Asi, el procedimiento que corresponde aplicar en la actuacidn administrativa que se
adelante respecto de la sociedad RENTAFOLIO BURSATIL Y FINANCIERO S.A.S. por
parte de esta Superintendencia, es cautelar y especial, y se desarrolla para determinar si
procede la imposicion de una medida administrativa por captacion no autorizada de dinero
del publico, de conformidad a lo consagrado en el articulo 108 del EQOSF. Este
procedimiento especial, no estd reglado y ello no impide que en su desarrollo se deba
atender ¢l debido proceso.

Ademas, la aplicacion del procedimiento administrativo sancionatorio consagrado en el
articulo 208 del EQOSF, en las actuaciones gue se adelanten en esta Superintendencia
para establecer la existencia de la captacidn ilegal de dineros, se opone a la esencia
misma del fin pretendido con la prohibicion de dicha conducta ilegal, que se traduce en el
imperioso deber de actuar, sin espera, para preservar gl orden publico que puede llegarse
a afectar con tal conducta y para devolver los recursos captados.

Lo anterior, ha sido confirmado por el Consejo de Estado™, corporacion que ha expuesto
en relacion con la indole de las medidas administrativas del articulo 108 del Estatuto
Organico del Sistema Financiero, como fue fa aplicable en el caso de RENTAFOLIO
BURSATIL Y FINANCIERO S.A.S. dentro de una actuacién administrativa relativa al
ejercicio ilegal de la actividad, en esa oportunidad de la aseguradora, lo siguiente:

{...)Por lo que se desprende del articufo 108 del EOSF y como bien lo sostienen el a quo y fa
parte demandada, las medidas de que trala dicha norma son de cardcter precautelativo, eslo
es, que por definicion no pueden prever ni admitir el surtimiento de procedimiento previo frente
al gjercicio ilegal de la actividad de que se lrale, en ef caso, la aclividad aseguradora.

Es mas; lraténdose de un procedimientc de policia administrativa, como en efecto Io es ef
promovido contra los demandantes, ef inc. 2° del articulo 1 del Cddigo Contencioso
Administrativo, citado por la parle demandada, excluye expresamente de su campo de
aplicacion las normas de Ia primera parte de dicho ¢bdigo, en cuanto las decisiones que se
profieran son de aplicacién inmediala”.(Subrayado no corresponde al original)

! Pebe anendersa Superintendencia Financiara de Colombia en virkud de ko estshlecido en el Arliculo 83 del Decreto 4327 da 2005:°A partir de I
enirara en vigencia de dicha normativa fodas las referencias que hegan las disposicionss Rkegsles vigenfes o la Suparintendencis Bancaria, a la
Superinfendencia Bancgrla do Colombla 0 a la Superintendanciz de Valores sa entenderdn sfectiedas o lo Superinlendencis Financiers de
Colombla.*

"2 & Ley 964 de 2005 conlampla los criterlns de graduzcitn de sanciones, limites para imposicidn de las mismas y contampla conductas infractorss en
ralacidn con e mercado de velores v, fnaimente, efecia la remisién €n cuanto sa refiere al procedimiento administrativo sancionatoric & lo dispuesto
an ef articulo 208 dal EQSE, : : :

" Asticulo 52 del Godigo de Procedimiento Administrativo ¥ de o Contsneioso Administrativa en cuanto al timiino de la caducidad de la faculiad
sancionatora,

1 Saja de to Contencioso Administrativo, Seceldn Cuarta. Magisirado Ponente: Dr, Daniel Manrique Guzmén, Sentencia del 7 de oclubre de 1888,
Expedients No, 9529,
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Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicidn interpuesto contra Ja Resolucion 0844
del 07 de mayo de 2013, expedida por esta Superintendencia y se rechaza el recurso de apelacion
interpuesto contra la citada Resolucién 0844, mediante la cual se adopid una medida administrativa
respecto de la sociedad RENTAFOLIO BURSATIL Y FINANCIERO S.AS., identificada con NIT
B30.104.118-9.

Por lo expuesto, la facultad con la que cuenta esta Superintendencia para adoptar la
medida administrativa cautelar respecto de las operaciones de captacion no autorizada de
recursos del poblico en que incurrié la sociedad RENTAFOLIO BURSATIL Y
FINANCIERO S.A.S. de que trata la Resolucién 0844 de 2013, no habia expirado al
momento de la expedicidén de dicho acto administrativo por cuanto tales operaciones
estaban vigentes al 7 de mayo de 2012, como se explicé en extenso en dicho acto
administrativo, y porque como se dijo, en materia de captacion o recaude masivo de
recursos del puablico no nos encontramos ante el procedimiento administrativo
sancionatorio previsto en el articulo 208 del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero, en
el cual si opera el fenémeno de {a caducidad de la actuacidn administrativa y debe
agotarse en todos los casos frente a las entidades vigiladas por esta Superintendencia,
condicidn que no ostenta la sociedad mencionada.

4.4, De la captacién no autorizada de recursos por parte de Rentafolio Bursatil y
Financiero 8.A.8. '

4.4.1. Argumentos de los peticionarios

B, "iuexistencia de los presupuestos para que exista captacion

12. El articulo 6 del Decreto 4334 de 2008 establece cuales son Ios presupuestos para que pueda
configurarse captacion de dineros :

La citada disposicidn establece lo siguiente:

"La intervencién se lfevara a cabo cuando existan hechos objelivos o nolorios que a fuicio de la
Superintendencia de Sociedades indiquen la entrega masiva de dineros a personas naturales a
Jjuridicas, directamente o a fravés de intermediarios, mediante la modalidad de operaciones de
captacion o recaudo en operacionss no aulorizadas tales como pirémides, larelas prepago,
venta de servicios y otras operaciones semejantes a cambio de bienes, servicios o
rendirnientos sin explicacidn financiera razonable.'

Da acuerdo con fo sefialado existen causales especificas para que se pueda establecer que hubo
captacion de dingros,

13. Como fo podré verificar el Despacho, en ef presente lrdmife no eslamos en presencia de
caplacion ilegal de dineros si tenemos en cuenta lo siguiente;

8i se recibib un bien o servicio por parte de los inversionistas

14. En el numeral oclavo de la Resolucion, se sefnalo;

'‘Que con base en las evidencias v elemenlos probatorios recaudados en las acluaciones
administrativas y en igs visitas de inspeccién que conforman ef expediente del presente acto
adminisirativo, se determind lal y como se explicd anleriormente que Ja Sociedad
RENTAFOLIO BURSATIL Y FINANCIERO S.A.S. recibi6 recursos de al menos treinta v cinco
{(38) personas {..) sin entregar un bien o un servicio como contraprestacién por dicha
recepcion,’

15. A su vez, en of numeral sépltimo se indicd:

£,

en ‘dasarm.'ﬁo de la actuacidn {...) la Comisitn de Visita reviso las operaciones en fas cuales se
recibieron recursos por parte de dicha sociedad a personas que los entregaron para realizar
inversiones en ef fondo "PREMIUM CAPITAL APPRECIATION FUND B.V. (..)"



SUPER‘IIIZ'%NDENCIA FINANCIERA DE.COLOMBIA
RESOLUCION Ni.:lMERO "~ DE 2013 ‘ Hoja No. 11

Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién 0844
del 07 de mayo de 2013, expedida por esta Superintendencia y se rechaza el recurso de apelacién
interpuesto contra la citada Resolucion 0844, mediante la cual se adoptd una medida administrativa
respecto de la sociedad RENTAFOLIO BURSATIL Y FINANCIERO S.A.S., identificada con NIT
£230.104.118-9.

(...) Segun el soporte documental correspondiente, {ales inversionistas entreqaron sus recuggoé
can destine a una persona furldica diferente (E! Fondoj y con la finalidad de “inveriir a su
nombre en Premium Capital Appreciation Fund COP", (Subrayado fuera de Texto)

“Entre _los soportes de la presente acluacion adming Vi nouentran documenios que
evidencian fa vinculacion con £ Fondp de fas personas a las gue RENTAFQLIO BURSATIL Y

FINANCIERO S.A.S. les recibid dineros en la forma anleriormente enunciada, tales como los
extractos emilidos por la sociedad extranjera AMICORP FUND SERVICES an Jos que consla
gue a determinada fecha el inversionista respectivo era poseedor de “acciones” clase A,
también denominadas “unidades®. (Subrayado fuera de Texto)

“{...) Asi mismo, se tlenen archivos {...) que dan cuenta de que | g personas que entregarnn
dineras 2 la_sociedad RENTAFDLIO BURSATIL Y FINANCIERQ S.A.S. en la forma anfes
descrita oslantan Ia calidad de inversionistas del mismo v que en las fechas gue figuran en los
respectivos documenlos realizaron operaciones de inversitn o adicfén en el citado fondo.

En a actuacion administrafiva qie nos ocupa ghra, asi mismo, copia de las consignaciongs v
de los cheques acreditados en las cuentas Winsiob {...) en jos que constan miovimientos gue

corresponden a inversiones © adicioneg a El Fondo resfizadas por los inversignistas, en el
entendido gue lo hacian para vincularse o efectuar operaciones exclusivamernts con el mismo y

no con la sociedad objelo del presente acto administrativo. (Subrayado fuera de Texio)

16. Lo anterior quiere decir que fa misma Superintendencia en la Resolucin, reconoce y acepta
en repelidas oportunidades, que la intsncién de las parles, esio es, el inversionisla y
Rentafolio, no era la de crear un vinculo juridico entre estos, sino entre el inversionista y el
Fondo, refacion que evidentemente se generd, tal y como lo sefala la Resolucién, en fodos los
casos, con la entrega de acciones,

17. Queda claro entonces que los Inversionistas SI RECIBIERON A CAMBIO UN BIEN O
SERVICIO CONSISTENTE EN LAS ACCIONES O UNIDADES DEL FONDO, por lo que mal
se podria hablar de captacion.

18. Pues bien, Atendiendo fa informacion que hemos recibido sobre el ftema hemos podido
confirmar que més del noventa (90%) de ias personas que aparernitemente enlregaron recursos
a Rentafolio son a la fecha, o fueran en su momento accionistas def mismo Fondo.

19. Cabe resallar que si bien, como lo sefiala ia Superinfendencia Financiera en su Resolucion,
algunas de las operaciones realizadas por los Inversionistas direclamente con Rentafolio no
aparecen a nombre del Fondo, esto se debe & que parte de esas participaciones que
adquirieron los Inversionistas fueron producto de la compra de acciones en el mercado
secundario, por lo que la contraparte de la operacién es el vendedor de las acciones def
Fondo.

20. Adicionaimente hay que sefialar que la restriccion a la que se refiere la Supennrendenma osta
_ prevista para la emisién de acciones y no para la negociacfén de las mismas en el mercado
Secundarno.

No se rec:b:eron recursos que sup_eg_gn el 50% del Patham

21, Seﬁaia la Superintendencia que en el afio 2009 hubo caplacién pues, a su juicio, la sociedad
Rentafolio recibié de terceros una suma de aproximatiamente doscientos milfones de peses
($200.000.000,00} que - en dicho de la entidad de oonirod 1% wgrtanc;a superaba el cmcuenta
por ciento (50%) def patrimonio de la compafila.

22 Cabe resaitar al Despacho gue si bien se recibieron las partidas sefialadas, también lo es que
en ¢ mismo periodo se realizaron retiros. por valor de més de mil millones de pesos
(1.000.000.000}

23. Lo anteriar implicé que al cierre del aflo 2009, fecha en la que se realiza el respectivo corte, los
valores recibidos son inferiores al cincuenta por ciento (50%) del patrimonio de Rentafolio.

o )
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Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicidn interpuesto contra fa Resolucién 0844
del 07 de mayo de 2013, expedida por esta Superintendencia y se rechaza el recurso de apelacién
interpuesio contra 1a citada Resolucitén 0844, mediante 1a cual s& adoptd una medida administrativa
respecto de 1a sociedad RENTAFOLIO BURSATIL ¥ FINANCIERO S.A.S., identificada con NIT
830.104.118-9.

24. Adicionalmente, y con relacién al afiv 2010, asumiendo que para este afio el patrimonio se
mantuvo én ias cifras previstas para el afio 2008, asl como las operaciones de retiro, tenemos
que lo recibido del piblico no superé el cincuenta por ciento (50%) del patrimonio de
Rentafolic. Por lo que respecto de dicho afio tampoco se configuraria enfonces ta caplacion.

25. En esté orden de ideas queda clara que no es posible que dentro def caso en particular se
" establezca, coma errattamente 1o hizo ia Resolucion, que hubp captacién.” .

4.4.2. Consideraciones de la SFC

Al respecto procede sefialar, en primera instancia, que la conducta por la cual se impuso
la medida administrativa cautelar a la sociedad RENTAFOLIO BURSATIL Y FINANCIERO
S.A.S. mediante la Resolucion 0844 de 2013, consistié en la recepcion de dineros del
ptiblico en forma masiva, que hizo de personas, con las que no tenia vinculo comercial o
contractual alguno, a las cuales no les dio a cambio un bien ¢ un servicio; condiciéon que
segun las normas vigentes sobre ia materia impide la configuracion del supuesto de
captacién no autorizada de dineros del publico,

Tal supuesto, se ve reforzado en el hecho expuesto, asi mismo, en la Resolucién 0844 de
2013, en el sentido de que en la sociedad RENTAFOLIO BURSATIL Y FINANCIERO
S.A8. no se encontrd evidencia alguna que soportara la entrega de los productos ¢
servicios que hubiera dado a las personas a las cuales les recibi6é sus dineros mediante
depositos en las cuentas Winsiob numeros 6407 vy 43426 que tenia registradas a su
nombre en la sociedad comisionista de bolsa Interbolsa S.A. ni de la relacion comercial o
contractual con el fondo PREMIUM CAPITAL APPRECIATION FUND B.V., diferente a la
participacion accionaria ya citada al inicio.

De igual manera, obra el hecho mencionado en la Resolucion 0844 de 2013 objeto de
este andlisis, representade en los resultados de la revision de la forma como se
contabilizé en la Cuenta nimero 1380950000, denominada OTROS de RENTAFOLIO
BURSATIL Y FINANCIERO S.AS., el ingreso de los dineros recibidos de personas con
las que no tenia vinculo contractual ¢ comercial alguno, que permitieron evidenciar que
los dineros recibidos fueron contabilizados por RENTAFOLIO %{...) como abone a nombre
de una tercera sociedad diferente de “El Fondo™; al igual que el concepto bajo-el cual se
identifica dicho registro denominado "ABONO APORTES", y los pagos por concepto de
“devolucion de inversion o reconocimiento de intereses” que son contabilizados como
YRETIRO APORTES".

Sobre el particular, se debe anotar comp se hizo en la Resolucién 0844 de 2013, *(...) que
la sociedad visitada manifesté a los funcionarios de esta Superintendencia que de dichos
registros a nombre de terceros no relacionados con El Fondo, no existian soportes
contables que explicaran su reconocimiento.(...)"

Adicionalmente, no se encontrd soporte probatorio que diera cuenta de lo afirmado por los
solicitantes, en el sentido de que ° (...} la intencién de las partes, esto es, el inversionista y
Rentafolio, no era fa de crear un vincule jurldico entre estos, sino enire ef inversionista y sf
Fondo,({...)", afirmacién sobre cuya existencia, ademas, no allegan prueba alguna el sefior
ERIC ANDERSEN vy el docter Franco Murgueitio; asi como, tampoco se hallé soporte
sobre e pacto ¢ convenio que hubiera existido ¢ sobre la instrucciébn que hubiera
impartidc a la sociedad RENTAFOLIO BURSATIL Y FINANCIERO S.A.S., el fondo
PREMIUM CAPITAL APPRECIATION FUND B.V. v que la habilitara para recibir los
dineros de quienes pretendieron vincularse a dicha sociedad extranjera comprando las
acciones “clase A” también denominadas “Unidades de Participacion.”
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Por medio de [a cual se resuelve un recurso de reposicidn interpuesto contra la Resolucién 0844

del 07 de mayo de 2013, expedida por esta Superintendencia y se rechaza el recurso de apelacién

interpuesto contra la citada Resolucién 0844, mediante |a cual se adoptd una medida administrativa

;easapegtoﬁea tga sociedad RENTAFOLIO BURSATIL Y FINANCIERO S.A.S., identificada con NIT
104.118-9,

Fue precisamente con ocasién de la no existencia del citado soporte, que en la
Resolucion 0844 de 2013, se hizo mencién al “MEMORANDO PRIVADO DE
COLOCACION” aprobado por el fondo PREMIUM CAPITAL APPRECIATION FUND B.V.
de fecha agosto de 2007, para resaltar que ademas, en la reglamentacién del mismo no
se preveia la posibilidad de que se presentara una vinculacién por conducto de
RENTAFOLIO BURSATIL Y FINANCIERO S.A.S. y que tampoco se contaba con la
aprobacion que hubiera impartido la Junta Directiva del Fondo, que habilitara a
RENTAFOLIO para entregarle a las personas sefialadas en la Resolucitn 0844 del 2013,
a cambio de los dineros que recibié en Colombia en la forma mencionada en dicho acto
administrativo, las “acciones del capital de distribucion de fucro sin beneficio a voto redimibles del
Fondo por un valor nominal de US$1.00", por lo que el “mercado secundario” al que hacen
referencia los solicitantes, carece de soporte, pues no estaba autorizado por el mismo
Fondo.

De otro lado, no debe olvidarse que RENTAFOLIO BURSATIL Y FINANCIERQ S.A.S. por
no correspender a una sociedad comisionista de bolsa autarizada para funcionar por esta
Superintendencia, no esta habilitada para celebrar contratos de corresponsalia en los
términos del Decreto 2558 de 2007 con instituciones del mercado de valores del exterior
como PREMIUM CAPITAL APPRECIATION FUND B.V. y que tampoco ostenta la calidad
de Intermediario del Mercado Cambiario, actividad exclusiva de las entidades sefialadas
taxativamente en el Régimen de Cambios Internacionales Colombiano; mecanismos
legales a través de los cuales se permite al comresponsal autorizado recibir en Colombia
recursos de terceros para remitirlos hacia fuera del territorio con destino a sociedades
extrajeras como el citado Fondo.

Finalmente, se encuentra procedente traer a colacién la ausencia de argumentos en el
escrito presentado por los solicitantes respecto de la configuracién del hecho objetivo
relativo a los pagos gque realizd la sociedad RETAFOLIO BURSATIL Y FINANCIERO
$.A.8., a las personas objeto de las operaciones relacicnadas en la Resolucién 0844 de
2013 con cargo a las cuentas Winsiob niimeros 6407 y 43426 sin justificacion financiera
razonable, y que se explicd en la Resolucion 0844 de 2013, entre otros, en los siguientes
acapites de la misma: '

{...)

De ofro lado, en la presenis actuacion administrativa existe informacidn que evidencia la-
realizacion de reliros o pagos con cargo a las cuentas Winsiob ntmeros 6407 o 43426
regisiradas por la sociedad comisionista de bolsa Interbolsa 8.A. hoy en liguidacion, &
nombre de RENTAFOLIO BURSATIL Y FINANCIERO S.A.S., por coniceplo de reliros de
unidades del fondo “PREMIUM CAPITAL APPRECIATION FUND B.V." o de pago de
intereses o rentabilidades que fos inversionistas entendian se originaban en inversiones
hechas en Ef Fondo. '

En este sentido, obran en esla acluacion copias de las soligitudes escrilas por los
inversionistas ‘requiriendo a la sociedad comisionista de bolsa Interbolsa S.A. hoy en
liquidacién y a El Fondo el pago por fa devolucion de capital invertido o el reconocimiento de
intereses o de rentabilidades, asi como copias de correcs electrdnicos cruzados entre
funcionarnios de la sociedad RENTAFOLIO BURSATIL Y FINANCIERO 8.A.8. y empieados
de ia citada sociedad comisionista de bolsa Interbolsa S.A. hoy en liquidacién, en fos que se
requiere efectuar pagos por los conceptos mencionados o para adicionar capital a las
respectivas inversiones.

También se cuenta en la presente actuacién administrativa con copia de las comunicaciones
suscritas por los funcionarios autorizados de la sociedad RENTAFOLIO BURSATIL Y
FINANCIERO S.A.S. dirigidas a la sociedad comisionista de bolsa Interbolsa S.A. hoy en
liquidacion, ordenédndole efectuar con cargo a sus cuentas Winsiob 6407 y 43426, fos
pagos requeridos para atender las solicifudes por los conceptos anles descritos.
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Por medio de la cual se resueive un recursc de reposicion interpuesto contra la Resolucién 0844
del 07 de mayo de 2013, expedida por esta Superintendencia y s¢ rechaza el recurso de apelacion
interpuesto contra |a citada Resolucién 0844, mediante la cual se adopté una medida administrativa
respecto de la sociedad RENTAFOLIO BURSATIL Y FINANCIERO S8.A.8., identificada con NIT
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Con base en la anterior informacién, enire olra, se pudo esfablecer que fa sociedad
RENTAFOLIO BURSATIL Y FINANCIERO $.A.S. efectué durante fos afios 2009 y 2010
pagos a por lo menos freinta y cuatro (34) personas por la suma de mil ochocientos dos
miliones cuatrocienios cincuenta y siete mil ltresclentos lreinta y nueve pesos
($1.802.457.339) (...)"

En cuanto a la no configuracién del supuesto consagrado en el literal a) del parédgrafo
primero del articulo 1° det Decreto 1981 de 1988, que se refiere a *(...) Que el valor total de
los dineros recibidos por el conjunto de las opsraciones indicadas sobrepase el 50% del patrimonio
iflquido de aquella persona...” s argumentada por los solicitantes toda vez que consideran
que al cierre del 2009 y en el afio 2010, se disminuyd el monto de la suma captada
ilegalmente por la sociedad RENTAFOLIO BURSATIL Y FINANCIEROQ S.A.S. y por lo
mismo, no se superd el 50% del patrimonio minimo de dicha sociedad, procede sefialar lo
siguiente: :

Ademés de que no se aportd a la solicitud que se analiza, prueba alguna que acredite la
devolucién de dineros a la que hacen alusién los solicitantes, los soportes probatorios a
parir de los cuales esta Superintendencia encontré configurado el hecho objetive de
captacion no autorizada de recursos del publico consagrado en el articulo 6 del Decreto
4334 de 2008, representado en el pago por parte de la sociedad RENTAFQLIO
BURSATIL Y FINANCIERO 8.A.S. de rendimientos sin explicacion financiera razonabile,
tal como se expuso en detalle en la Resolucion 0844 de 2013, configuran por si mismos.
la existencia de la captacién no autorizada de dineros del publico en cabeza de dicha
sociedad.

Para el efecto, cabe tener presente que de conformidad con lo consagrado en el articulo
6° det Decreto 4334 de 2008, se debe imponer la medida administrativa por captacion no

- autarizada de dineros del pablico cuando: “{...) existan hechos objetivos o notorios que a
juicio de la Superintendencia de Sociedades, indiquen la entrega masiva de dineros a personas
naturales o juridicas, directamente o 2 través de intermediarios, mediante la modalidad de
operaciones de captacién o recaudo en operaciones no autorizadas tales como piramides, tarjetas
prepago, venia de servicios y ofras operaciones semejantes a cambio de bienes, servicios o
rendimientos sin explicacion financiera razonable.” (Negrilla fuera de texto)

Con base en lo previsto en el articulo citado anteriormente esta Superintendencia ha
considerado que “hechos objetivos” son aquellos que existen en forma real y verdadera y
que efectivamente sefalan, y de los que pueda inferirse, la entrega masiva de dineros en
operaciones no autorizadas. En consecuencia, de encontrase probados los mismos, la
medida administrativa cautelar por la captacion ilegal de recursos, debe adoptarse con
fundamento en tales hechos, abstrayéndose, hasta donde sea posible, de cualquier
subjetividad en el juicio valorativo que se realice de los hechos sin que sea requisito que
se cumplan ademas, los supuestos consagrados en el Decreto 1981 de 1988.

Si bien, los hechos objetivos 0 notorios de captacibn no autorizada de dineros
consagrados en el articulo 6 del Decreto 4334 de 2008, anteriormente mencionados, no
excluyen la posibilidad de que tanto la Superintendencia de Sociedades como esta
Superintendencia, en las actuaciones que adelanten para establecer-la existencia de tal
conducta ilegal puedan comprobar ademas, los supuestos de captacién consagrades en
el Decreto 1981 de 1988; no se requiere para fa configuracidn de dicha conducta ilegal, de
la comprobacion de la existencia de tales supuestos. Basia que esté probada la
configuracién de los hechos objetivos o notorios para que proceda la imposicion de la
medida administrativa cautelar que corresponda.

** Letra =) Parfigrafo 1° de! articuts 17 del Decreto 1981 do $988.



supr-:aim;gta’encm FINANCIERA DE cqn.omam
RESOLUCION NUMERO ™~ DE 2013 Hoja No. 15

Por medio de Ia cual se resugive un recurso de I‘ep0810l6ﬂ interpuesto contra la Resolucion 0844 -

del 07 de mayo de 2013, expedida por esta Supérintendencia'y se rechaza el recurso de apelacién

interpuesto conira la citada Resclucién 0844, mediante la cual se adoptd una medida administrativa

:‘;s-sﬁ:z:ect<>1{3&8 la sociedad RENTAFOLIQ BURSATIL Y FINANCIERO S$.A.S., identificada con NIT
30.104.118-9.

Asi lo manifestd la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 2009 proferida en el
Expediente RE 137, mediante la cual se efectub revisién constitucional de dicho Decreto.
Veamos:

“{...) Lo anterior significa que cuando la Superiniendencia de Sociedades decide intervenir
a personas naturales o juridicas que captan recursos sin autorizacion estatal, puede actuar
sin tener que demostrar previamente la existencia de cualguiera de ias modalidades que
asume dicha actividad, las cuales real y objetivamente han de ser publicas y evidentes, en
- cuanto se supone que son conocidas por la gensralidad de las persones, lo que no exciuye
la posibilidad de que esa Superintendencia también infervenga con base en la previa
comprobacion motivada de los hechos alinenfes a la captacién masiva y habitual de dineros
del publico sin aulorizacién del Estado. : _ :

Considera la Corte que la medida en estudio. resulta indispensable para los fines de la.
emergencia sacial y el ejercicio de la competencia afribuida a ese drgano de inspeccion,
control y vigilancia, ya que le permitird actuar de manera &agil, expedita y eficaz sin
necesidad de preconstituir pruebas contables sobre la existencia de esas circunstancias,

 que seria lo procedente si observara el trémite ordinario, lo cual represen!ana un obstaculo
para la consecucién de los propésitos establecidos con la emergencia social y en el Decreto
Legisialivo en revision, segtin se explicé con anterioridad.(...)"

Finalmente, sobre el argumenio que se viene tratando en este acdpite, procede
mencionar que la configuracion del supuesto de captacion consagrado en el literal a) del
paragrafo primero del numeral 1 del articulo 1 del Decreto 1881 de 1988, segin se dijc en
la Resolucidn 0844 de 2013, se soportd en la documentacion aportada a esta
Superintendencia por - la sociedad comigsionista ‘de bolsa InterBolsa S.A., hoy en
liquidacion, y por la explicacién y los soportes contablas de las consignaciones,
suministrados por la contadora de la sociedad RENTAFOLIO BURSATIL Y FINANCIERQ
S.AS.

En adicién, argumentos como los expuestos por los solicitantes en el sentido de afirmar
que “si bien se recibieron las partidas sefialadas, también lo es que en el mismo periodo
se realizaron retiros por valor de més de mil millones de pesos {1.000.000.000)" y que tal
circunstancia "implicé que al clerre del afio 2009, fecha en la que se realiza el respectivo
corte, los valores recibidos son inferiores al cincuenta por clento (50%) del patrimonio de
Rentafolio.”; no. es procedente admitirios toda vez que tal y como se demostrs en la
Resolucién recurrida, cuantitativamente e monto de los recursos que se captaron
ilegaimente por la sociedad Rentafolio Bursatil y Financiero S.A.S. superaron el 50% del
Patrimonio Liquido de la Compafiia, requisito previsto en el Decreto 1881 de 1988, entre
otros, para que se pueda concluir la extstencua de operaciones de captacién ilegal de
recursos del publico.

Aceptar el argumento de los solicitantes en el sentido de que los reintegros de dineros
disminuyeron la cuantia de l0s recursos captados y que:por tal virtud no se superaba el
50% del patrimonio liquido de la sociedad Rentafolic Bursatil y Financiero S.AS., seria
desconacer lo consagrado en los Decretos 4334 de 2008 y '!981 de 1988. -

De igual manera procede poner de presente que el sefior Eric Andersen y el doctor
Franco Murgueitio no adjuntaron con el escrito que se analiza en el presente acto
administrativo, soporte probatorio que acredite sus afirmaciones sobre la disminucion de
la cuantia de los recursos captados por la sociedad RENTAFQLIO BURSATIL Y
FINANCIERO S.A.8., que desvirtué el obrante en la presente actuacién administrativa.
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Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra fa Resolucion 0844
del 07 de mayo de 2013, expedida por esta Superintendencia y se rachaza el recurso de apelacion
interpuesto contra la citada Resolucién 0844, mediante la cual se adoptd una medida administrativa
respecto de la sociedad RENTAFOLIO BURSATIL Y FINANCIERO S.A.S., identificada con NIT
£830.104.118-8.

4.5, Efectos de la medida de captacién no autorizada de dineros del pablico por
~ Rentafolio Bursétil y Financiero S.A.8.

45.1. Argumentos de los peticionarios

“{..
€. Los efectos nefastos para el fondo, que trae consiga la declaracion de captacrén

28. La declaracion de cap_tacrén que declaré la Superfinanciera, y que Supuestamente realiza
Rentafoliv, ftrae consige diversos efectos para los inversionistas del Fondo como o
sefialaremas a continuacién:

Se podrian generar dos clases de Ipversionistas

27. Es claro que tanto el Fondo como Rentafolio deben propender por que no se gensre nNingun
tipo de discriminacion entre los diferentes inversionistas del Fondo.

28. En efecto dicha discriminacion se estarfa generando si la Resolucién no es revocada, dado
que aguellas personas que habrian sido afectadas por la taptacion se verlan beneficiadas en
Ia medida en que se les deberia restifuir sus inversiones no en funcion de la valoracién que del
portafolio haga el Fondo, sino en funcidn det capital entregado por cada inversionista.

29. Lo anterior quiere decir que aquellos que se vean beneficiados por la Resolucidn muy
probablemente recibirén el cien por ciento (100%) de su inversién, mientras que el resto de los
inversionistas recibirfa solo una fraccion.

30. Por lo tanto se generarfa con eflo una discriminacion entre Inversionistas, lo cual redundarfa en
un claro perduicio para algunos de ellos y, ds contera, seria contrario a la igualdad que para
todos pregona nuestra Constitucion Poiltica.

Los inversionistas podrian cobrar dos veces ia suma invertida

31. De acuerdo con lo sefiglado en los numersies anteriores, al generarse dos clases de

inversionistas es posible que ios m;smos puedan cobrar dos veces !a suma que ha sido
inveriida.

32. En efecfo, si como se sefiala en Ia Resolucion no existe ninglin vinculo entre los rectrsos
_entregados a Rentafolio y al Fondo, la Superintendencia estaria dando la posibilidad - a través
de la Resolucitn recurrida - a que un inversionista pueda cobrar en Colombia el cien por cienlo
{100%) de su capital y, adicionalments, redimir en Curazac - anie el Fondo - fas acciones que

se le disron con ocasion de la inversion.

33, En esto seniido queda claro que es iotalmenie posible que Ips inversionistas de Rentafolio
generen un doble cobro, perjudicdndose con effo a todos los inversionistas del Fondo Premium
Capital Appreciation Fund B.V.

Afectacién g' eneral de los inversionistas/accionistas

34. Los derechos de igs Inversionistas no pusden vorse afectados con una medida como Ia
adoptada por fa Superintendencia on cuanto a la declaratoria de “captacién masiva e ilegal de
Fondos®, pues la . misma puede llevar a la liquidacion de Rentafolio y con efic a mayores
périfidas financieras que - sin duda alguna - se verfan reflejadas en los intereses de fos
inversionistas.

35, La situacidn que se presenta pueds atenuarse con ung gestion comercial encuadrada dentro
de los cénones def Cddigo de Comercio 'y de las debidas difigencias de "un buen hombre de
negocios” con el fin de recuperar a Renfefolio y a las socledades que Integran el grupo
Interbolsa, funcién en la que deben intervenir tanfo la Supenntendencia de Sociedades como
ia Financiera,
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104.118-9,

36. Por lo tanto lo que debe primar aqui es el intorés general, el de los inversionistas, y no el
particular, que en el caso concroto serfa el de los administradores que llevaron a Rentafoho ya
las sociedades del grupo Interbolsa a la debacle ahora enmanfada '

37. De no procederse de la forma sefialada, los més (sic) 1.260 inversionistas del Fondo y del
grupo Interbolsa S.A. verian afectados sus intereses en la medida en que con 1a liquidacion de
jas mancionadas soc:edades no tendrian oportunidad alguna para reclamar & los verdaderos
responsables.”

4.5.2. Consideraciones de la SFC

La medida administrativa cautelar que impuso esta Supermtendenma respecto de la
sociedad RENTAFOLIO BURSATIL Y FINANCIERO S.A.S. mediante la Resolucion 0844
de 2013, por la captacién no autorizada de dineros det publico en que incurrié, segun se
explicé en dicho acto administrativo, tiene como fundamento los fines y las facultades
consagrados, en el articulo 335 de la Constitucién Politica de Colombia, asi como, en el
articulo 108 y en el literal d) del numeral 1, articulo 325 del Estatuto Orgénico del Sisterna
Financiero, al igual que lo previsto en los Decretos 4334 de 2008 y 1981 de 1988,
regulacion toda, aplicable a las personas y a las operaciones que lleven a cabo en
Colombia, en desarrollo de sus respectivas actividades econdmicas.

Como resultado de la adopcion de la medida administrativa mencionada y atendiendo lo
consagrado en el articulc 4 del Decreto 4334 de 2008, norma que designa a la
Superintendencia de Sociedades como la autoridad administrativa competente, de
manera privativa, para adelantar el procedimiento de intervencion administrativa del
captador, para cuyo desarrollo debe disponer la organizacién de un procedimiento
cautelar que permita la pronta devolucion de recursos obtenidos en desarrollo de tales
actividades, se ordend en el articulo tercero de la Resolucién 0844 de 2013 objeto de la
solicitud que se analiza, la remisidn de la actuacion administrativa a la citada
Superintendencia, para que, dentro del ambito de la competencia que le confiere el
aludido Decreto 4334, adoptara ademas de ias medidas ordenadas en dicha Resolucién
por la SFC, cualquiera de las sefialadas en el articulo 7° de ese mismo Dactreto.®

Al respecto, procede recordar que el procedimiento de intervencion administrativa que
adelanta la Superintendencia de Sociedades tiene efectos de cosa juzgada y erga omnes,
es de Unica instancia y de caracter jurisdiccional, lo cual redunda a favor de los fines
perseguidos con la deciaratoria del Estado de Emergencia Social y la expedicion del
Decreto 4334 de 200, citado, y que se traduce en la proteccién del orden pablico vy la
devolucion de fos recursos que se recuperen, a fodos los afectadoes.

Asi lo ratificd la Corte Constitucional en la' Sentencia C145 de 2009, ya citada, en los
siguientes términos:

“{...)3.2. En lo que hace &l cardcier “erga amnes” de la cosa juzgada, no comparie la Corte
{a apreciacién del Procurador de que tal medida es inconstitucional por ser una condicion
extrafia g la naturaleza de las senlencias, pues en verdad se frala de un asunto propia del
émbito de configuracién legisiativa y ademas en la Carla no éxiste preceplo alguno qus
prohtba al legislador de excepcion atribuir tales efectos a las decisiones judiviales, los
cuales ademés se justifican, para el caso, en funcibn de los fines propuestos con la
 emergencia social y con el Decreto 4334 de 2008 que se revisa, de combatir eficazmenie
las perpeiracion de modaiidades de captacién y recaudo irequiar de dineros del publico y
obtener la pronta devolucion de los dineros inverlidos. :

Segun explica quien intarviene en representacion de la Supenintendencia de Sociedades,

18 Dficio radicade con e} aGmere Z013027887-10 del 5 de mayo de 2013, suscrilo por la Superintendente Delegada para Intermediarios Finahcieros de
1a Superintendencia Financiera de Cofombia.
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fue necesario disefiar un procedimiento “sui generis” que recoge slementos propios de fos
procesos concursales, como es ef cardcter universal de sus decisiones, fas cuales deben
vincular juridicamente a todos los interesados, presenies, ausenfes v disidenfes. para que
gocen de iqualdad de oportunidades en fa defensa y promocién de sus intereses: de ahi,
que tales decisiones deban fener efeclos generaies 0 “erga omnes” en relacién con lales

“sujeltos, y ademas deban estar revestidas del valor de cosa juzgada, pues por razones de
interés general y segundad juridica es indispensable que esa clase de causas judiciales
sean resuellas en forma definitiva.(...)” (Subraya fuera de texto)

Lo anterior implica, que todas las perschas que se consideren afectadas con las
operaciones de captacién no autorizada de dineros del pablico, llevadas a cabo por la
sociedad RENTAFOLIO BURSATIL Y FINANCIERO S.A.8. en la forma expuesta en la
Resolucion 0844 de 2013, en el territorio colombiano, gozan de la posibilidad de presentar
las reclemaciones que consideren pertinentes y formular las solicitudes que consideren
procedentes, para hacer valer el derecho reconocido en la legislacién colombiana a que
les devuelvan los dineros que les fueron captados ilegaimente, sin que proceda la
discriminacién a la que hace referencia los solicitantes.

4.6. De las solicitudes complementarias
4.6.1. Argumentos de los peticionarios

n(” J )
i, SOLICITUDES

De acuerdo con lo anterior, respetuosamente me permito solicitar al Superintendente Delegado
Adjunto para fa Supervision Institucional se sirva:

~

“(...) 2. Disponer o trabajo conjunio de la Superintendencia Financiera y de Superintendencia
de Sociedades para que, en relacion con el Grupo Empresarial Interbolsa S.A.,;

a) Se realicen gestiones concertadas, planeadas y estructuradas hacia /a recuperacion de las
compaiilas integranies de es Grupo Interbolsa S.A.

b) Se designen e integren los cuerpos u organismos de apoyo hacia el proceso expuesto en
el literai anterior, vinculando tanto ai sector piblico como a representanfes del sector
privado _

¢) Se declare la responsabilidad de los administradores de Interbolsa S.A. frente a los
inversionistas / accionistas del Forido PCAF.

d) Se decreten las sanciones comespondientes a ios administradores de Interbolsa S.A. por
su conducta,

e) Se condene a los administradores responsables de Inferbolsa 'S.A., a indemnizar a los
inversionistas / accionistas del Fondo por les perjuicios causados con su acluacion.

{...)"
46.2, Consideraciones de la SFC

A efecto de referirnos a las peticiones anteriormente transcritas, cabe sefialar que las
mismas escapan a la competencia de esta Entidad, en razén a que no versan sobre los
hechos objetivos por [os cuales esta Superintendencia impuso |2 medida administrativa
cautelar a la sociedad RENTAFOLIO BURSATIL Y FINANCIERO S.A.S. por captacién no
autorizada de dineros del plblico mediante la Resolucién 0844 de 2013.

La declaratoria de “Grupo Empresarial Interboisa S.A." a la que hacen referencia los
solicitantes y respecto de la que allegaron copia el oficio fechado el 17 de mayo de 2013,
radicado ante la Superintendencia de Sociedades con el nimero 2013-03-015998,
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'RESOLUCION NUMERO DE 2013 SR o " HejaNo.19
Por:medio-de-la cual sé resuelve un recurso di cién interpuesta contra la Resolucion 0844
del:07-de'mayo de:2013: ‘expedida‘por : 0 de apelacién
interpuiesto contrada citada ‘Resolacion0844, medi a'cual se adoplo una medi istrativa

respecto:de ta-sociedad’ RENTAFOLIO BURSATIL'Y' FINANCIERO S.A S, identificada. con NIT
830.104.118.9. |

ol

-'corresponde al ‘Ambito de competencia ‘de dicha Autoridad Yy debe ser trarmtada ante la

misma de conforimidad:con 148 normas vigéntes sobre la materia.

Como consecugncia de lo hasta aca expueste este Despacho se permite concluir que
todas Ias peticiones presentadas por el fecurrénte ‘deberan ser negadas én la parte
resolutiva de esta providencia, procedlende‘entences a dejar lncélume la Resolucnén
recurrida. :

En mérito de lo anterior, este Despacho, =
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion niimero 0844 del
07 de maye de 2013, ‘mediante 1a cual ‘esta Superintendencia impuso una medida
administrativa a la sociedad RENTAFOLIO BURSATIL Y FINANCIERO S.AS.,
identificada con NIT 830.104.118-9,

ARTidULb SIEGUNDO.' NEGAK, las demas peticiones formuladas por los solicitantes en
razén a que como se explico, escapan a la competencia de esta Superintendencia.

ARTICULO TERCERO. RECHAZAR el recurso de apelacion presentado, en subsidio del
recurso de reposicion, con el escrito radicado en esta Superintendencia con el nimero
2013027897-016-000 ¢l 23 de mayo de 2013 contra la Resolucién No. 0844 del 7 de
mayo de 2013, por las razones expuestas en la parte considerativa del presente acto
administrativo, advirtiéndoles que contra esta decision procede el recurso de queja ei.cual
podran interponer ante el Superintendente Delegado Adjunto para: Supemsmn
Institucional o directamente ante el Superintendente Financiero dentro de los cil
dias habiles siguientes a la notificacion de la decisién, mediante escrito al que ek
acompafiar copia de la presente providencia, :

ARTICULC CUARTO. COMUNICAR Ia presente Resolucién a la Supenntendencla de
Socledades y copia de la misma, para los fines propios de su competencia '

ARTICULO QUINTO. COMPULSAR copias de la presente Reselur.:lén a?la‘ Flscaiia
General de la Nacion para los fines pertinentes en‘las investigaciones de su'cg petencta

ARTICULO SEXTO. NOTIFICAR personalmenie a los sefiores ERIC ANDERSEN
identificado con €l pasaporte nimero 422040371, Direclor de ECLIPSE MANAGEMENT
B.V. sociedad que actla en calidad de representante legal de PREMIUM CAPITAL
APPRECIATION FUND B.V. y al doctor LUIS HERNANDO FRANCO MURGUEITIO
identificado con la cédula de ciudadanfa nimero 16.590.787 y T.P. No..21:998 del
Conssjo Superior de la Judicatura en calidad de apoderado de dos inversionistas del
FONDO PREMIUM CAPITAL APPRECIATION-FUND. B.V.PCAF; 0 a qunenes hagan sus
veces, el contenido de la presente Resolucion, entregéndoles copia de la misma, y
advirtiéndoles que conforme lo establecido en el articulo 74 del Codigo de procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra el . rrechazo- del “recurso de

- apelacion procede el recurso de queja ef cual podran interponer ante el Superintendente

Delegado Adjunto para Supervision Institucional o dfrectamente ante el Supermtendente
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