SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

RESOLUCION NOMERO* 1735  De2013

23 SET. 2013 ’

Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucion numero 1243 del 05 de julio de 2013, expedida por esta Superintendencia,
mediante la cual se adopté una medida administrativa respecto de los sefiores JOSE
LECNEL TORRES CORTES y LEONEL JOSE TORRES JARAMILLO, identificados con
las cédulas de ciudadania nimeros 17.040.571 y 79.524.060, respectivamente, por las
actuaciones que realizaron en su calidad de representantes legales principal y suplente de
la sociedad TORRES CORTES S.A. SOCIEDAD COMISIONISTA DE BOLSA EN
LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA, identificada con el NIT 800.016,770-5, asi
como respecto a esta Uitima,

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO ADJUNTO
PARA SUPERVISION INSTITUCIONAL

En uso de sus facultades legales y, en especial, de las que le han sido confetidas en el
numeral 2° del articulo 11.2.1.4.34 del Decreto 2555 de 2010, en armonia con lo
dispuesto en el Decreto 4334 de 2008, en el Estatuto Organico del Sistema Financiero y
en la Parte Primera, Titulo I, Capitulo VI, del Cédigo de Proced;mlento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que mediante la Resolucion numero 1243 del 05 de julio de 2013, Ia
Superintendencia Financiera de Colombia, a través del Superintendente Delegado
Adjunto para Supervision Institucional, ordend en su articulo primero a los sefiores JOSE
LEONEL TORRES CORTES y LEONEL JOSE TORRES JARAMILLO identificados con
las cédulas de ciudadania numeras 17.040.571 y 79.524.060, respectivamente, hoy ex
representantes de la sociedad TORRES CORTES S.A. SOCIEDAD COMISIONISTA DE
BOLSA actuaimente EN LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA, identificada con el
NIT 800.016.770-5, bajo apremio de multas sucesivas hasta por 500 SMLMV, cada una,
la SUSPENSION INMEDIATA de las actividades que constituyen captacién o recaudo de
dineros del pablico, por las razones expuestas en la parte motiva de esta Resolucién. Lo
anterior, de acuerdo con lo previsto por el articulo 108 del EQOSF, en armonia con el
articulo 90 def Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En consecuencia, dicha orden (.. )supone para los destinatarios de la misma, la imposibitidad
de realizar en adelante operaciones de captacion o recaudo no auvforizado de dineros del publico,
en forma masiva, usando cualyuier modalidad contraclual, ya sez directamente o por medio de
olras personas naturales o juridicas”,

Asi mismo se dispuso en su articulo segundo, "PREVENIR sin perjuicio de la orden antes
impartida a la socledad TORRES CORTES S.A. SOCIEDAD COMISIONISTA DE BOLSA
aclualmente EN LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA, con fundamento en el Pardgrafo
Primero del artleulo 108 del Estatuto Orgénico del Sistema Financiero para gue por conducto de su
Liquidadora, coordine las acciones que resuilen pertinenles a juicio de la Superintendencia de
Sociedades en su celidad de autoridad administrativa compelenie, de manera privativa, para
adelantar la intervencion necesaria para devolver los recursos obleridos en desarroflo de las
aclividades objeto de la presente Resolucidn. Para el efecto se remilird copia del presents acto
" administrativo a fa Liquidadora de sociedad comisionista de la Bolsa Mercantil”,

~ JUARSEWRIANAM
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
RESOLUCION NUMERO ~ DE 2013 " 1735 | Hoja No. 2

Por medic de ia cual se resuelve un recurso de reposicion inferpuesto contra lx Resolucidn nimero 1243 del 05 de juiio de 2013,
expedida por esta Superintengencia, medianteda cudl se adopté una medida administrativa respecto de los sefiores JOSE LEONEL
TORRES CORTES y LEONEL JOSE TORRES JARAMILLO, identificados con las cédulas de ciudadania nimeros 17.040.571 y
79.524.060, por las actuaciones que realizaran en su calidad de representantes legales principal y suplente de la socledad TORRES
CORTES S.A. SQCIEDAD COMISIONISTA DE BOLSA EN LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA, identificada con el NIT
A60.016,770-5, asi como respecto a esta ditima. '

SEGUNDO. Que el referido acto administrative’, fue notificado el 9 de julio de 2013
personaimente a la doctora MARTHA CILIA NIETO LOPEZ liquidadora de la sociedad
TORRES CORTES S.A. SOCIEDAD COMISIONISTA DE BOLSA EN LIQUIDACION
FORZOSA ADMINISTRATIVA y por aviso, en cumplimiento de lo dispuesto en el
Paragrafo del articulo 13 del Decreto 4334 de 2008, a los sefiores JOSE LEONEL
TORRES CORTES y LEONEL JOSE TORRES JARAMILLO identificados con las cédulas
de ciudadania numeros 17.040.571 v 79.524.060, respectivamente, fijado en el domicilio
de la sociedad TORRES CORTES S.A. SOCIEDAD COMISIONISTA DE BOLSA EN
LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA en la Calle 114 nimero 6 A -92 en
Bogota, tal y como se lee en [a constancia elaborada para el efecto que obra en los
antecedentes de la actuacion administrativa, previniéndose en ambos casos tal y como se
indicaba en ¢! articulo Décimo Tercerc de la parte resolutiva de la citada Resolucion, que
contra dicho acto administrativo procedia el recurso de reposicién ante e Superintendente
Delegado Adjunto para Supervisién Institucional, dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la respectiva notificacion, los cuales vencieron el 23 de julio de 2013,

TERCERO. Que ¢l 23 de julio de 2013, en escrito presentado personhaimente ante la
Notaria 44 de Bogota el 22 del mismo mes y afio, radicado en esta Entidad con el nimero
2013035892-060-000, el doctor LUIS FERNANDO ROMAN FERNANDEZ identificado con
la cédula de ciudadania nimero 7524891 y con la T.P. No. 126.899 del Consejo Superior
de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado del sefior LEONEL JOSE TORRES
JARAMILLO con cédula de ciudadania nimero 79.524.060, circunstancia que acredito
con la presentacion del poder presentado personalmente ante la citada Notaria 44 de
Bogota el 22 de julio de 2013, interpuso recurso de reposicién en contra de la Resolucion
numero 1243 del 05 de julio de 2013 con la finalidad que se reponga la misma.

CUARTO. Que en el escritc allegado a esta Superintendencia, el doctor Roman
Fernandez expuso los motivos de inconformidad frente a la referida Resolucion 1243 del
05 de julio de 2013, que se concretan en tres (3) temas principales y que sustenta en
argumentos comunes como se transcriben, en el mismo orden en que fueron expuestos,
seguidas de las consideraciones que le merecen a esta Superintendencia:

41, ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Segin lo expone el doctor Roman Ferndndez, en la expedicion de la Resolucion que
recurre, esta Superintendencia incurrié en las violaciones que se indican a continuacion,
las cuales sustenta en los siguientes argumentos:

4.1.1 “Violacién al debido proceso por dasconocimiento al principio de la contradiccion de la
prueba’. .

4.1.2.- “Violacion al principio de debida sustentacion probatoria de jas decisiones administrativas”.

4.1.3. “Violacion ai articulo 4 del decreto 4334 del 2008 que exige como condicibn esencial para
decretar la intervencién administraliva de que tiala esa norma, la existencia de hechos nolorios y
objetivos que sefiales (sic) la existencia de captacion de recursos del publico a través de
operaciones no autorizadas, es decir aguellas que ademés de olros cumplir otros supuestos, (sic)
superan el 50% del patrimonio neto de quien recibe los recursos”,

El recurrente sustenta las anteriores violaciones en lo siguiente:

“1.- De conformidad con fo dispuesto por el articulo 316 def Codigo Penal, complementado por los
Decretos 2920 de 1982, 3227 de 1982, 1981 de 1988, 4336 (sic} de 2008 y por la Ley 1357 de

t Cuyo texto ademés fue publicado en el Bolelin del Ministerio de Haclenda ¥ Crédite Piblico, Capitule Superintendencia Financiera
de Colombia Ne. 278 del 12 de julio de 2013,



SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

RESOLUCION NOMERO  DE 2013 ° 173§ Hoja No. 3

Por medio de |2 cual se resieive un recured de repasicion interpuesto contra la Resolucion nimero 1243 del 05 de Julio de 2013,
expedida por esta Superintendencia, mediante la cual se adopit una medida adminlstrativa respecto de los sefiores JOSE LEONEL
TORRES CORTES v LEONEL JOSE TORRES JARAMILLO, identificados con las cédulas de ciudadania nimeros 17.040.571 y
79.524.060, por las actuaciones que realizaron en su calidad de representantes lagales principal y suplente deé la sotisdad TORRES

CORTES S.A. SOCIEDAD COMISIONISTA DE BOLSA EN LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA, identificada con ef NIT
800.016.770-5, ast como respecto 2 esta Gitima. :

2009, la conducta de caplacién masiva y habitus! de recursos del publico sin autorzacién jegal se
presenta cuando se cumplen los siguientes requisilos:

a) Realizacién de operaciones de recepcion de dinero en las que no se contemple contraprastacion
alguna de bienes y/oc servicios, es decir cuando la Unica causa juridica subyacente a la captacién o
recaudo es ef conlrato de mutuo comercial.

b) Que estas operacionas de mutuo comercial conformen més de 50 obligaciones o sa realicen con
més de veinte (20) personas.

¢} Que la sumatotia de las operaciones ya descritas supera el 50% del patrimonio liquido del
receptor del dinerc o hayan sido el resulfade de haber realizado ofertas pablicas o privadas a
personas innominadas.

Todos Ios supuestos de hecho anteriormente relacionados deben converger para que se pueda
predicar la conducta de captacion ilegal de recursos de tal suerte que la inexistencia de uno
cualquiera de los requisitos anteriormente enunciados impide Ia malerializacién de la conducta
comunmente denominada captacion ilegal de dinero.

2.- El articulo6® del Decrefo 4332 (sic) del 2008 otorgé facultades a las Superintendencias
Financiera y de Sociedades para decretar la intervencicn administrativa de que trata el articulo2®

dal mencionado decreto, cuando a juicio-de dichas entidades “existan hechos objetivos o notorios™

que “indiguen Ia enirega masiva de dineros a personas naiturales o juridicas, directarnente 0 a
través de intermediarios, mediante la modalidad de operaciones de captacidn o recaude en
operaciones no autorizadas tales como piramides, tarjetas prepago, venta de servicios y olras
operaciones semejantes a cambio de bienes, servicios o rendimientos sin explicacién financiera
razonabie” (Subrayo) '

3.- Tanto en materia penal como administrativa los supuestos a fos que se alude en el articulo 6°
del Decreto 4334 de 2008, es decir la existercia de hechos objetivos o notorios que indiquen
recaudo de dinero del publico por medio de operaciones no autorizadas, se deben interpretan (sic)
en forma conjunita y armonica con lo sefialado en los Decretos 2920 de 1982, 3227 de 1982 y 1981
de 1988 normas que en conjunto determinan. para todos los efectos legales, qué se entiende por
operaciones de captacion de dinero dei publico ng autorizadas, '

Lo anterior significa que {a definicién del términc “operaciones de captacion ¢ recaudo en
operaciones no autorizadas” af que se refiere el articulo6°del Decreto 4334 del (sic) 2008, no es de
libre interpretacién por parte de los funcionarios de la Superintendencia Financiera toda vez que
este conceplo estd claramente definido por ef confunto de normas sustanciales ya fdentificadas:
Dacrefos 2920 de 1982, 3227 de 1982 y 1981 de 1988, definicién a la cual deben acudir
- abligatoriamente los funcionarios de la Superintendencia Financiera & momento de ordenar el
procedimiento administrativo de que trata el articulo 2° del Decreto 4334 del 2008.

Por tanio los *hechos objetivos o notorios” a los que se refiere el artioulo 6° del Decrelo 4334 del
{sic} 2008 son agueiios hechos que demuestran la existencia obfetiva de operaciones de recaudo
de dinero no autorizadas, es decir recaudo de dineros sin contraprestacién de bisnes o servicios,
celebradas con més de 20 clientes 0 en numero mayor de 50 operaciones, giempre que estas
operaciones superen el 50% del patrimonio neto de guien recibit el dinero o se efectien a fravés
de oferta publica. :

4.- Del estudio del expediente administrative v del textc mismo de la Resolucion 1243 recurrida, se
concluye sin duda alguna que fa Superintendencia Financiera ni siquiera se ocup6 de determinar
cual era ef patrimonio neto de mi patlerdante, referencia sin la cual no es pasibie saber si estamos,
o no, frents a una conducia de captacion legal de recursos de! piblico, a su vez condicién esencial
para poder decretar legalmente ja intervencién administraliva que nos acupa.

E! acervo probaforio que fundsmentt la expedicién de la Resolucitn1243 no hace referencia a
ninguna prueba refacionada con Ja delerminacién del patrimonio neto del sefior LEONEL JOSE
TORRES JARAMILLO.

Eilo es asi, simplemente porque la Superintendencia Financiera omiti6 ardenar la préctica de esta
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

RESOLUCIONNUMERO  DE 20430 L 1735 Hoja No. 4

Por medic de la cual se resuelve un resurse de reposicidn imerpuesto contra la Resolucibn némere 1243 del 05 de julio de 2013,
expedida por esta Superintendencia, mediants 1a cual se adoptd una medida administrativa respecto de los seforas JOSE LEONEL
TORRES CORTES y LEONEL JOSE TORRES JARAMILLO, identificados con las cédulas de ciudadania nimeros 17.040.571 y
79,524,060, por las actuaciones que realizaron en su calidad de representantas legales principal y suplente de la sociedad TORRES

CORTES $.A, SOCIEDAD COMISIONISTA DE BOLSA EN LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA, ideniificada con el NIT
800.016.770+5, ast como respeclo a esta diima.

trascendentsl prueba, la ignord y procedit a decretar una intervencion administrativa sin que se
acreditaran lodos los elementos de que trala el articulo 6° del Decreto 4334 del (sic) 2008,
elementos claramente definidos en los Decretos 2920 de 1982, 3227 do 1982 y 1981 do 1988,
dentro de fos cusles se incluye ¢f hecho esencial de que los recursos recibidos superen sl 50% de!
patrimonio neto de quienes los recibieron,

En efecio para poder determinar si lag operaciones que la Superintendencia Financiera a través de
Ia Rasolucién 1243 calificé como operaciones de caplacion ilegal de recursos del publico por parte
de mi poderdante, efectivamente si configuran captacién llegsl de recursos del publico es
indispensable determinar el pairimonio nelo del sefior LEONEL JOSE TORRES JARAMILLOA (sic)
y de su padre y verificar si fo recibido en préstamo por ellos supera o no el 50% de dicho
patrimonio neto. _

El patrimonio neto de una persona es un conceplo técnico contable y tributario que debe
detarminarse a partir de la elaboracitn de los balances genersles de las personas que recibieron
fos recursos. Eil balance genseral es un estado financiero que por su carédcter técnico debe ser
elaborado por un contador pubiico, profesional idéneo para estas actividades.

En consecuencia la Superintendencia Financiera al dictar la Resolucién 1243 desconocié el
contenido de ios Decretos 2920 de 1982, 3227 de 1982 y 1981 de 1988, normas que determinan
que la conducta de captacitn ifegal de recursos del piblico se presenta cuando, ademas e otros
elementos fécticos ya enunciados, los. recibidos superan el 50% del patrimonio nato do

quien recibié el dinero,

El desconocimiento def contenido da ios Decretos 2920 de 1982, 3227 de 1982 y 1981 de 1988
impulsé a la Superintendencia Financiera a aplicar indebldamente el articulo 6° def Decrsto 4334
del {sic) 2008 motivo de evidente flegafidad de la Resoluc:én recurida por inexistencia de la prugba
necesaria para acredilar la existencia noloria de operaciones de caplacion flegal de recursos.

5.- Dol texfo de la Resolucion 1243 objeto del presente recurso se deduce que el soporte factico
principal sobre el cual el sefior Superintendente Delegado fundementd la declaratoria de captacion
flegal de racursos fue Is Informacion enviada a la Supenntendencra Financiera por parte de la
Doctora MARTHA CILIA NIETO LOPEZ liquidadora designade por el FOGAFIN para adelantar el
procaso de toma de posesibn y liquidacion forzosa administrativa de la sociedad TORRES
CORTES 8A, COMISIONISTA DE BOLSA. ' o

Esta informacion consiste en una lista da personas que segun afirma la liquidadora se acercaron a
reclamar ante Iz oficina de la sociedad TORRES CORTES, COMISIONISTA DE BOLSA dineros
entregados a los enfonces representantes legales de dicha sociedad sefiores JOSE LEONEL
TORRES CORTES y LEONEL JOSE TORRES JARAMILLO.

La lista fue acompaiiada de copia de comprobantes y ofros documentos comerviales pertinentes.

Sin embargo, fa propia Doctors MARTHA CICLIA NIETO |LOPEZ manifesté claramente y por
escrito ala Supen’ntendenc:a Financiera que la informacién remitida debla someterse a verificacion
revisién por cuanto ni siquiers alla misma tenly certeza de lo que los terceros hablan o:

“(...) Hemos surnado las inversiones anteriores advirtiendo que gstén _sulelas e revision
debido _a_ja cantidad de documentos presentados por cada inversionista quie an 25
ocasiones no presentaron claramente i inversion final. {...) Subrayo”

No obstante fo anterior, la Superintendencia Financlera hizo caso omiso de la clara advertencia
elevada por la seflora liquidadora y no adelanté la més minima labor de revisién y verificacion de
dichas reclamaciones y considerd, sin confirmacion alguna, que la lista de las reclamaciones
efectuadas por terceras personas a fa liquidadora de la sociedad TORRES CORTES
COMISIONISTA DE BOLSA, fista claramenfe incierla en opinion de quien recibib las
reclamaciones, era suficiente elemento probaloric para declarar que mi podsrdante y su padre
caplaron itegalmente del publico (sic) dineros por la suma de Trece Mil Novecientos Cuarenta y
Siste Millones Novecientos Treinfa Mil Ciento Cincusnia y Siete pesos ML (§13.947.930.157) en
Clento Sstenia y Un {171) operacionas con Selenta (70) personas.



SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

RESOLUCION NUMERO  DE 2013 - 1735 Hoja No. 5

Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposu::&n interpuesta contra la Resolugién nimero 1243 del 05 e julic de 2013,
expedida por esta Superintendencia, mediante la cual se adoptd una medida administrativa respecto de los sefiores JOSE LEONEL
TORRES CORTES y LEONEL JOSE TORRES JARAMILLO, identificados. con las cédulas de ciudadania nimevos 17.040571 v
79.524.060, por Jas actuaciones que realizaron en su calidad de representantes legales principal y supiente de la sociedad TORRES
CORTES S.A. SOCIEDAD COMISIONISTA DE BOLSA EN LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA, identificada con el NIT
800.016,770-5, asi como respesto a esta Gltima,

El anterior proceder, ademas de ser el resulfade de la total ausencia de una aclividad probaloria
por parte de la Superintendencia Financiera, entidad que debid proceder a verificar /a realidad de
las reclamaciones, también desconoce abiertamente ef principio de la contradicoién de fa pmeba y
en consecuencia es viclatorio del debido proceso.

En efecfo, aunque en el presente caso, en principio, por traterse de la declaratoria de una
caplacion con base en /a existencia de hechas notorios y objetivos no era obligatoria ia aplicacion
del procedimiento administrativo consagrado en ef articulo 208 del EQSF, sin embargo frenfe a la
indudable existencia de una duds relevanfe relaciopnads con la verdadera cuantia de las
reclamaciones inventariadas por la agencia liquidadora de la sociedad TORRES CORTES,
COMISIONISTA DE BOLSA, era obligaloric que ja Superinfendencia Financiera diera iraslado de
dichas dudas g mi poderdanie y @ su padre y adelantara las actuaciones administrativas requeridas
para verificar los hechos calificados de inciertos por fa propia fuente de informacion, permitiendo el
gjercicio del derecho a la contradiccin de la prueba.

La facultad contenida en el arficulo 6odel Decrelo 4334 del (sic) 2008 opera en aquelios eventos
en que la caplacidn se expresa en hechos indudables, evidentes, notorios y objetivos que sefialen
fa real existencia de la captacién a través de operaciones no auforizadas.

En jos demds casos, cuando el material probatorio a disposicion de fa Superintendencia Financlera
no permita inferir de manera certera Ia totalidad de elementos del tipo administrafivo de captacién
flegal de fondos, la Superintendencia Financlera esté en la obligacion de adelantar el procedimiento
administrativo reguiado por los arlfculos 208 y siguientes del EOSF, obligacion que omifio cumplir
en ef caso que nos ocupa no obstante fa advertencia de la liguidadaora de someter a revision ia
informacion que effa envié.

Se recuerda, ademas, que la Docfora MARTHA CILIA NIETQ LOPEZ no es una funcionaria judicial.
Sus informes no son ni actos administrativos ni mucho menos judiciales como para que estén
revestidos de la doble presuncién de legalidad y acierfo, razén por la cual la Superintendencia
Financiera estaba en la obligacidn de verificar la informacidn suministrada, méxime cuando la
propia liquidadora advirtié de la necssidad de verificar la informacion.

En el caso que nos ocupa no existen hechos notorios, objetivos, indudables que indiquen que mis
podsrdantes incurrieron en la conducts de caplacion ilegal de recursos. Lo que existe es un
informe de la liquidadora que tiene més la categoria de solivitud de investigacidn que de aﬁrmacrén
calegorica de hechos objelivos de caplacidn.

El mencionado informe ademdés advierte a la propia Superintendencia Financiera de las dudas de
fondo ya expresadas. Anle este informe la Superintendencia Financiera estaba en ia obligacion de
abrir una investigacién formal tendiente a delerminar, conforme a las normas def debido proceso, la
presencia de la conducta de captacion, lo cual, como minimo, requerfa de la notificacién a mig
poderdantes para que efercieran ef derecho g la contradiccion de la prusba {...)"

4.2. .CONSIDERACIONES DE LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA

De la lectura de la argumentacion contenida en el recursc de reposicion que nos ocupa,
encontramos varios errores de interpretacion normativa en los que incurre el recurrente,
tales como que para establecer la existencia de las operaciones de captacion no
autorizada de dineros respecto de una persona, esta Superintendencia ademas de
establecer |a existencia de los hechos objetivos o nolorios a los que se refiere el articuio
6° del Decreto 4334 de 2008, debe necesariamente demostrar que en la misma operacién
se configuran todos ios supuestos establecidos en el Decreto 1981 de 1988, y que ante [a
existencia de dudas de si en una operacion se encuentran o no configurados los hechos
objetivos o notorios o supuestos de la citada actividad no autorizada, debe agotarse el
procedimiento administrativo sancionatario establecido en el articulo 208 del Estatuto
Organico del Sistema Fmanclero

2097



SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

RESOLUCIONNOMERO  DE 2013 % 1735 Hoja No. 6
Per medio de fa cual se resuetve un recurse de repasicibn inlerpuesto contra 1a Resolucin némero 1243 del 05 de Julio de 2013,
expedida por esta Superintendencia, mediante la cual se adoptd una medida administrativa respecio de los sefinres JOSE LEONEL
TORRES CORTES y LEONEL JOSE TORRES JARAMILLO, idenificados con las cédulas de ciudadania nimeros 17.040.571 y
79.524.060, por las acluaciones que realizaron en su-calidad de representantes legales principal y suplente de la sociedad TORRES
CORTES S.A. SOCIEDAD COMISIONISTA DE BOLSA EN LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA, identiicada con el NIT
800.016.770-8, asl como respetio a esla ditima.

Tampoco es acertado afirmar, como lo hace el apoderado que en ¢l caso que nos ocupa
se hubiera presentado cualquiera de las violaciones a las que alude en su escrito v,
principalmente, el no haber demostrade la existencia de (a captacién no autorizada de
dineros del publico perque la medida impuesta no da cuenta del patrimenio liguido de su
paderdante o, porque, a su juicio, no se verificd para establecer la verdadera cuantia de
las reclamaciones inventariadas por la liquidadora, la informacién aportada por la agente
liquidadora de {a SCBM, Dra. Martha Cilia Nieto Lopez, documentacion que dio inicic a la
actuacién administrativa que concluyd con la imposicién de la medida cautelar que
recurre, {oda vez que a su juicio, no le fueron dados a conocer a su poderdante en forma
previa a la expedicion de la medida administrativa que nos ocupa los hechos que sobre fa
cuantia de lo captado fueron calificados como inciertos por tal agente liquidadora;
situaciones por las cuales concluye que se desconocié el principio de contradiccion de la
prueba y en consecuencia se viold el debido proceso. '

Lo anterior, aparece soportado en €1 anélisis que efectuaremos a continuacion;

4.2.1. De la aplicacién del articulo 6 del Decreto 4334 de 2008 (hechos objetivos o
notorios) y del Decreto 1981 de 1988 (supuestos de captaciéon no autorizada
de dineros)

En relacion con la figura de la captacion o recaudo no autorizado de dineros del publico
en forma masiva, se considera de importancia anotar que en la actualidad las
disposicianes legales que hacen referencia a la materia, se encuentran consignadas en el
articulo 6° del Decreto 4334 de 2008 y en el Decreto 1981 de 1988.

En efecto, en el articulo 6° del Decreto de 2008 esté previsto que son hechos objetivos 0
notorios de captacidon aquellos que: *...) indiguen ia entrega masiva de dineros a personas
natureles o juridicas, directaments ¢ a lravés de intermediarios, medisnte fa modalidad de
operaciones de captacién o recaudo en operaciones no aulorizadas tales como pirdmides, tarjetas
prepago, venta de servicios y ofras operaciones semejantes a cambio de bienes, servicios 0
rendimiantos sin explicacitn financiera razonable®

Asi mismo, en el Decreto 1981 de 1988, estan consagrados los siguientes supuestos de
captacién no autorizada de dineros:

“Articulo 1° del Decralo 3227 da 1982, modificado por el articulo 1° del Decreto 1381 de
1988, Para los efactos dal Decrele 2920 de 1982, se entiende que una persona natural o
Jjurldica capta dinercs del publico en forma masiva y habitual en uno cualquiera de los
siguientes €asos;

1. Cuando su pasivo para con el pabilico esté compuesto por obligaciones con mas de
veinte (20) personas o por més de cincuenta (50) obligaciones, en cualquiera de fos dos
casos contraidas directamenta 0 a través de inlerpugsta parsona.

Por pasivo para con al pliblico se enfiende el monio de las obligaciones contraidas por
haber recibide dinero a Hiulo da muluo © a cusiquiers ofro en que no se prevea como
coniraprestacidn el suministro de blenes o servicios.

2. Cuando, conjunta o separadamente, haya celebrado en un perfodo de tres (3) meses
consecutivos més de veinte (20) conlratos de mandato con el cbjelo de administrar
dineras de sus mandantes bajo la modslidad de libre administracién o para invertirios en
titulos o valores a juicio del mandateario, o haya vendido titulos de crédito o de inversion
con la obligacitn para el comprador de transferirle la propiedad de tilulos de la misma
especie, a la visla 0 en un plazo convenido, y contra reemboiso da un precio.

Para determinar el periodo de los lres (3} meses a que se rafiere ol incisc anterior, podré
tenersa como fecha inicial la que corresponds a cualquiera de ios conlratos de mandelo o
de las operaciongs de venia.
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Paragrafo 1° En cualquiera de los casos sefialadios tebe concurir adomas una de las
sigtientes condiciones: :

a) Que of valor fatal de los dineros recibidos por el conjunto de las operaciones indicadas
sobrepase el 50% del patrimonio ifquido de aguelia persona, 0

b) Que las operaciones respectivas hayan side el resuitado de haber realizado oferfas
" publicas o privadas a personas innoininadas, 0 de haber utilizado cualguier otro sistems
con efactos idénticos o similares.

Paragrafo 2°. No quedardn comprendidos dentro de los cémputos a que se refiere &
presente arilculo las vperaciones realizadas con el cényuge o los parientes hasta e 4°
grado de consanguinidad, 2° de afinidad y tnico civil, o con los socios o asociados que,
teniendo previamente esia calidad en la respectiva sociedad © asociacion durante un
periodo de seis (6) meses consecutivos, posean individualmente una participacion en ef
capital de ia misma socledad o asociacion superior al cinco por ciento (5%) de dicho
capital”. ' .

Por su parte, en el articulo 108 del EOSF se establece cuales son las medidas cautelares

que puede adoptar la Superintendencia Financiera de Colombia. El mencionado articulo
108 establece:

“Medidas cautelares. Corresponde a la -Supeﬂntendencfa Bancaria imponer una o varias
de las siguientes medidas cautelares a las persanas natureles ¢ jurldicas que realicen
actividades exclusivas de las instituciones vigiladas sin contar con la debida autorizacion:

a. La suspension inmediata de tales activadadeé, bajo apremio de multas sucesivas hasta
por un milién de pesos (§1000.000.) cada una;

b. La disolucién de la persona jurldica, y

¢. La liguidacion répida y progresiva de las operaciones realizadas liegalmente, para lo
cual se seguirdn en lo pertinente los procedimientos administrativos que sefiala ef
presente Estatuto para los casos de toma de posesién de los bienes, haberes y negocios
de fas instituciones financieras.

Pardgrafo 1° La Superintendencia Bancaria entablars, en estos casos, las acciones
cautelares para asegurar eficazmente los derechos de lerceros de buena fe Y. bajo su
responsabilitad, procederd de inmediato a tomar las medidas necesarias para informar 8/
ptiblico.

Paragrato 2°. La Superintendencia Bancaiia podrd imponer las sanciones previstas en los
antfoulos 209 y 211 a cualquier persona que obsfruya o impida el desarolio de fas
actuaciones administralivas que 58 adelanten para esiablecer la existencia de un eventual
ejercicio ilegal de actividades exciusivas de las entidades vigiladas, asi como a aquelias
personas que le suministren informacion falsa o inexacle.”

En el anterior contexto legal, procede tener presente que en el articulo 6 del citado
Decretc 4334 de 2008, se enuncian a modo simplemente ilustrativo los mo_delo_s_ de
nagocio en los que se presenta la captacion no autorizada de dineros como las piramides,
las tarjetas prepago, las operaciones de venta de servicios y qtrag operaciones
semejantes a cambio de bienes, servicios o rendimientos sin explicacién financiera
razonable, :

Asi mismo, en el articulo 6° del citado Decreto se establecen los hechos objetivos o
notorios, entendidos los primeros como aquellos que existen en forma Ireal y verdader_a_,
que efectivamente sefialan y de (os que pueda inferirse, [a entrega masiva de dineros en
operaciongs no autorizadas.
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Por su parte, como "heche notorio” de conformidad con lo expuesto por la Corte
Constitucional, en Sentencia C-145 del 12 de marzo de 2009. Magistrado Ponente Nilson
Pinilla Pinilia, debe entenderse *(...) aquei cuya existencia puede invocarse sin necesidad
de prueba alguna, por ser conocido directamente por cualquiera que se halle en
capacidad de observario; asi mismo, segin el articulo 177 det C.P.C., los hechas notorios
no requieren prueba” - '

En consecuencia, para verificar 1a existencia de la captacidn no autorizada de dineros del
publico en forma masiva respecto de una persona no vigilada por esta Superintendencia
o por la Superintendencia de Economia Solidaria, una vez comprobada la existencia de
los hechos objetivos ¢ notorios consagrados en el articulo 6 del Decreto 4334 de 2008,
no se requiere la remision normativa para acreditar ademas, la existencia de los
supuestos consagrados en el Decreto 1981 de 1988.

No sobra advertir, que no obstante, se ha considerado gue los hechos objetivos o notorios
de esta conducta ilegal, si bien no exigen la configuracidén adicional de los supuestos de
captacion previstos en el Decreto 1981 de 1988, no excluyen 12 posibilidad de que tanto la
Superintendencia de Sociedades como esta Superintendencia, en las actuaciones que
adelanten para establecer la existencia de tal conducta ilegal puedan comprobar ademas,
dichos supuestos de captacion. '

Asi lo manifestd la Corte Constitucional en la Sentencia C-145 de 2009 proferida en el
Expediente RE 137, mediante |la cual se efectud revision constitucional de dicho Decreto.
Veamos: .

* (...} Lo anterior significa que cuando la Superintendencia de Sociedades decide intervenir
a personas naturales o juridicas que caplan rocursos sin avtorizacion estatal, puede actuar
sin tener que demostrar previamente la existencia de cualquiera de las modalidades que
asume thiche actividad, las cuales real y objetivamente han de ser pablicas y evidentss, en
cuanto se supone que son conocidas por fa generalidad te las personas, io que no exciuye
ia posibilidad de que esa Superintendencia también intervenga con base en la previa
comprobacion motivada de los hechos atinentes & la captacion masiva y habitual de dineros
del pablico sin autorizacion del Estado. '

Considera la Corte que la medida en estudio resulta indispensable para los fines de la
emergencia social y el ejercicio de iz compelencia alribuida a ese 6rgano de inspeccion,
control y vigilancia, ya que le permitird actuar de manera 4gi, expedila y eficaz sin
nacesidad de pre constituir pruebas contables sobre la existencia de esas circunstancias,
que serfa lo procedente si observara el trémite ordinario, lo cual representaria un obstéculo
para la consecucitn de los propdsitos establecidos con la emergencia social y en el Decreto
Legislativo en revisidn, segin se explict con anterioridad.{...)"

Ahora bien, de encontrase en una actuacidn administrativa adelantada por esta Entidad
en cumplimiento del objetivo establecido en el literal d) del numeral 1 det articulo 325 del
EQOSF, configurados los hechos objetivos o notorios de captacion no autorizada de
dinercs del publico, mismos de que trata ¢l articule 6 del Decreto 4334 de 2008, esta
Superintendencia con fundamento en tales hechos y sin acudir a fa demostracion de los
supuestos consagrados en el Decreto 1981 de 1988, debe ordenar la medida
administrativa cautelar por la captacién ilegal de recursas, abstrayéndose, hasta donde
sea posible, de cualquier subjetividad en el juicio valorative que se realice de la respectiva
operacion sin que sea requisito que se cumplan ademds, los supuestos consagrados en el
Decreto 1981 de 1988. Basta que esté probada 12 configuracion de los hechos objetivos o
notorios para que proceda la imposicion de la medida administrativa cautelar que
corresponda. :

Por lo expuesto, st procediera la interpretacién invocada por el abogado recurrente en el
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escrito que se analiza, deberia preguntarse que sentido hubiera tenido ia declaratoria de
la emergencia econdémica mediante el Decreto 4333 de 2008 y la consecuente expedicién
del Decreto 4334 del mismo ario?, cual seria e! objetivo pretendido por el legislador al
consagrar en el articulo 6 de dicho Decreto los hechos objetivos o notorios de dicha
conducta ilegal, cuando a la fecha de su expedicidn ya existia en el mundo juridico una
norma que establecia unos supuestos para configuraria?. -

Para dar respuesta a tales interrogantes, no debe olvidarse los motivos y la finalidad para
la cual se expidio el Decreto 4334 de 2008, para lo cual es pertinente traer a colacién
algunos de los apartes expuestos por la Corte Constitucion en la Sentencia C-145 de
2009 proferida en el Expediente RE 137, mediante la cual se efeciud revision
constitucional del Decreto 4334 de 2008, en el siguiente sentido, al citar la intervencién
del apoderado de fa Superintendencia Financiera: :

“{...) -
indica que por tratarse de actividades ilegales éstas se adalantan de manera informal,
al punto que no existe en la mayoria de los casos libros y papeles de! comerciante
que permitan obtener evidencia sobre las fransacciones y que constiuyan plena
prueba de cuanlfo en ellos esté contenido;, tampoco log estados financiercs son
preparados conforme a la ley, ni cuentan con los soporites correspondientes y carecen -
de auditorfa y ademas las transacciones se efecfian en efectivo, por lo cual no
quedan rastros documentales para su seguimiento.

Expresa que una infervencion de las autoridades compelentes bajo fas normas
vigentes antes del estado de declaraforia de emergencia, implica sujetarse ai
cumplimiento de una rigurosidad probatoria y procedimental para establecer ja
existencia de una captacion masiva y habitual e ilegal-con el fin de blindar juridica y
probatoriamente los aclos administrativos expedidos por el supervisor en esta
materia. '

Seflala que en lal sentido, dada la prasuncibn de inocencia y garantfas
constitucionales det debido proceso y derecho de defensa de la persona natural o
juridica objeto de la investigacion, de las cuales no se puede sustraer la
Superintendencia Financlera de Colombia, este organismo sblo podia actuar en el
marco de la ley y en ia medida en que pudiera probar, de modo fehaciente, cada uno
de los supuestos normativos de la captacion ilegal necesarios para enfrar a

. determinar la configuracion del delfo de captacién no autorizada de dineros del’
pubiico. {..)*

En efecto, bajo el marco legal anterior a la expedicién de !as--qormas de emergencia, para
imponer una medida administrativa por captacién no autorizada de dineros se debla

probar‘en todos los casos la captacidn masiva, acudiendo necesariamente a pruebas.

documentarias de cardcter contable, financiero y testimonial, que permitieran evidenciar el
ejercicio de la actividad ilegal, al estar probados para el efecto los supuestos de la
captacién ilegal de dineros contemplados en el Decreto 1981 de 1988, especialmente los
relativos a la informacién de caracter contable y a los estados financieros del captador.

Antes de la expedicién del Decreto 4334 de 2008, para proceder a imponer cualquiera de
las medidas cautelares se debia construir un acervo probatorio destinado a establecer
desde la identificacion del individuc yo entes involucrados en la actividad o negocio, [os
nexos y calidades de aquelios, y concurrentemente, 2 determinar entre otros supuestos la
situacién patrimonial del posible captador, actividad que se debia cumplir exclusivamente
a través de un analisis de la informacion financiera del mismo para establecer que las
obligaciones superaban el 50% de su patrimonio Jiquido.
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Un expediente de ese orden se integraba y se hace en la actualidad cuando el analisis se
centra en este Decreto, primordialmente por elementos de tipo contable. Todo o anterior,
con estricto respeto del derecho de defensa y el debido proceso.

Y es que, la descripcién de los supuestos de captacidn no autorizada de dineros del
plblico contenida en el Decreto 1981 de 1988 debidé complementarse con la expedicion
del articulo 6 del Decreto 4334 de 2008, en razén a que en la actualidad la préactica de
negocios utilizada para captar sin aulorizacidn dineros del publico se presenta camuflada
bajo diferentes modalidades como las enunciadas en la Resolucion 1243 de 2013 objeto
del recurso de reposicion que se analiza, ' '

En efecto, en los nuevos esquemas de captacion no autorizada de dineros del publico se
ha encontrado que no existen libros y papeles del comerciante, que los estados
financieros no son preparados conforme a la ley, que no cuentan con los soportes
correspondientes, que no tienen auditoria, y que las transacciones se efectian en efectivo
y por ende no quedan rastros documentales para su seguimiento; de este modo el
conjunto de elementos que constituye la evidencia probatoria recaudada en las
inspecciones es muy limitado.

Los tropiezos que a manera de ejemplo se han expuesto, en 1a labor que adelanta esta
Superintendencia frente a esquemas de negocios o la operatividad de estos tltimos, se
observaron asi mismo en la actuacién administrativa que motivé la expedicién de la
Resolucion numero 1243 del 5 de julio de 2013 gue se recurre, dado que las operaciones
objeto de la documentacion que fue recaudada en el proceso de liquidacion de la
socledad comisionista y que fue remitida a esta Superintendencia, no estaban
contabilizadas en dicha sociedad; en ellas se daba cuenta del recibo de los recursos por
parte de los sefiores JOSE LEONEL TORRES CORTES y LEONEL JOSE TORRES
JARAMILLO en algunos casos en nombre de la sociedad TORRES CORTES S.A.
SOCIEDAD COMISIONISTA DE BOLSA en su condicién de representantes legales de
esta ultima y, en otros casos, actuando en nombre propio o a titulo personal, modus
operandi que se identificaron en el cuadro que consta a folio 7 de la resolucién que se
recurre.

Como se recordara, dicha medida se fundamenté en el articulo 6° del Decreto 4334 de
2008, procediéndose a dejar plasmado en la resolucién que se recurre el siguiente
andlisis, luego de detallarse en su considerando noveno, las pruebas documentales y
testimoniales recibidas:

“(..,) DECIMO: En ia presente actuacion administrativa se verifics la existencia de hechos objetivos
al tenor de lo dispuesto én el articulo 8 del Dacreto 4334 de 2008; {...). En efecto, se establecio de
manera objetiva con base en el soporte documental y en las pruebas testimoniales recabadas en ia -
presente acluacion administrativa que los seflores JOSE LEONEL TORRES CORTES y LEONEL
JOSE TORRES JARAMILLO, identificados con las cédulas de ciudadania nameros 17.040.571 y
79.524.060, valitndose de la calidad de representanies legales que ostentaban para Iz época en 2
SCBM, asf como a tHulo personel, recibleron dineros en cuantia aproximada de trece mil
novecientos cuarenta y siete novecientos treinta mil ciento cincuenta y siete ($13.947,930.157).

Adicionalimente, de la informacién que reposa en el expedisnte que hace parte de la actuacion
administrativa, se evidencia la enirega masiva de dineros a la SCBM por parte de al menos sefenta
(70} personas con las que celebraron ciento sefenta y un (171) aperaciones en la cuantfa anctada
y de las que recibieron los recursos segun se expiics, sin dar come conlraprestacion un bien ¢
serviclo, comprometiéndose a reconocer rendimientos por la suma recibida que fluctuaron entre el
7% y el 19% efectivo anual; operaciones para las que efios ni la SBCM TORRES CORTES S.A.
estaban autorizados, ' - '

()
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Cabe resaitar el hecho que ests soportado en ig afirmacion efectuada por La Liquidadora de ia
SCBM TORRES CORTES S.A. prevista en el considerando séptimo de Ja prasente resofucion, en
¢l sentide de que las operaciones anleriormente referidas °...no se encuentran registradas en la
contabifidad...” de la sociedad comisionista de boisa y que tuvo conocimiento de tales operacionss,
descrilas en esfe acto administrativo, a partir de la documentacion “...que han fackifado fos
inversionistas que trajeron sus dineros a esta entidad, los cuales se han presentado a esta entidad
averiguando por su inversion.”

Asl mismo, todas las operaciones que han Sido relacionadas en la presente resofucion y que estan
soportadas en documentos firmados por los sefiores JOSE LEONEL TORRES CORTES ylo
LEONEL JOSE TORRES JARAMILLO, indican que valiéndose de su condicién de representantes

legales principal y suplente de ia SCBM TORRES CORTES S.A. y/o en nombre propio, realizaron
las operaciones de mutuo descritas en precedencia.

Ademas, en la documentacién que soporta la presente actuacion administrativa, no existe
evidencia de que los recursos recibidos v de los que se da cuenta en este acto administrativo

hayan sido destinados al desarrollo de actividades propias de su aclividad autorizada como
sociedxd comisionista de boisa.

Las operaciones que configuran los hechos objetivos de captacién no autorizada de dineros del
pablico objeto de la presente medida administrativa, se flevaron a cabo por fos sefiores JOSE
LFONEL TORRES CORTES yfo LEONEL JOSE TORRES JARAMILLO utilizando a la SCBM
TORRES CORTES S.A. como reprasentantes legales principal y suplente de la misma y/o en
nombre propio o como personas naturales, mediante la recepcitn de dineros a tufo de mutuo v la
promesa de reembolsar el capital y los rendimientos fijos en los petfodos pactados con cada
persona que entregd su dinero; en ellas no se dej6 claro a fas personas que les entregaron dinero
que no se trataba de una inversion a riesgo, propia de las operaciones derivadas de la actividad
autorizada a la citada sociedad comisionista, sina que se jes reconocié rendimientos que como se
dijo fluctuaron entre ef 7% y &l 19% anual, incluso en Ias supuestas inversiones de renta fija gue se
mencionan, por ejemplo, en la comunicacién del 8 de enero de 2013 cuya imagen se mostré en el
numeral 9.2. de la presente Resofucion.

El esquema operativo descrito muesira como los sefiores JOSE LEONEL TORRES CORTES y/o
LEONEL JOSE TORRES JARAMILLO, aprovecharon el nombre de la SCBM TORRES CORTES
S.A. en su condicion, para la época, de representantes legales de la compafifa, para recibir de las
personas afectadas dinero a Hulo de mutuo, en la forma indicada en el presente aclo
administrativo, operaciones gue constituyen captacién no autorizada de dineros del piiblico en ias
términos def Decrefo 4334 de 2008.(...}".

En razdn a lo expuesto y bajo la consideracién de la norma que fundamenté fa medida
cautelar impuesta en el caso bajo andlisis, contrario a lo manifestado por el recurrente,
esta Superintendencia no se encontraba, como equivocadamente se argumenta en el
recurso de reposicién, en la obligacion de demostrar uno a uno los supuestos a los que
alude el Decreto 1981 de 1988, entre ellos, el que las operaciones de captacién o recaudo
no autorizado de recursos de! publico superaban el 50% del patrimonio liquido de los
destinatarios de ia medida administrativa contenida en la Resolucion nimero 1243 de
2013. :

Basté con comprobar tal como quedé acreditado en la citada Resolucion 1243 de 2013, el
recibo de dineros del publico por parte de los sefiores JOSE LEONEL TORRES CORTES
y LEONEL JOSE TORRES JARAMILLO, valiéndose de la calidad de representantes
legales de la SCBM, asi como a titulo personal de la suma aproximada de trece-mll
novecientos cuarenta y siete miliones novecientos treinta mil ciento cincuenta y siete
pesos ($13.947.930.157) de parte de setenta (70) personas con las que gelebraror) ciento
setenta y un (171) operaciones sin dar como contraprestacion el suministro de bienes o
servicios, comprometiéndose a reconocer rendimientos por fa suma recibida entre el 7% y
el 19% efectivo anual. '

plsd.
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Por magio de la cual se sesuelve un recurso de ?epgigbnainlerpueéto contra la Resolucidn ndmero 1243 del 05 de Jullo da 2043,
expedida por esla Superiniendencia, mediante 1 tual se adopld una medida administrativa respecto de los sefiores JOSE LEONEL
TORRES CORTES y LEONEL JOSE TORRES JARAMILLO, identificados con s cédulas de ciwdadania nimeros 17.040.571 y
79.524.060, por las aciuaciones que realizaron en su calidad de representantes legales principal y suplenie de la sociedad TORRES
CORTES S.A. SOCIEDAD COMISIONISTA DE BOLSA EN LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA, identificada con ¢! NIT
00.016.770-5, asi como respecto a esta (ltima, _ - : '

4.2.2. Aplicacién del procedimiento administrativo sancionatorio consagrado en el
articulo 208 del EOSF

Yerra el recurrente cuando afirma que en el presente caso, en forma previa a la adopcidon
de la medida cautelar contenida en la Resolucion No. 1243 de 2013, debié agotarse el
procedimiento establecido en el articulo 208 del Estatuto Organico del Sistema por las
siguientes razones: ' '

La naturaleza del procedimiento administrativo que se adelanta para efectos de establecer
la existencia de la captacién ne autorizada de dineros del publico y los destinatarios del
mismo, son diferentes; de aquellos que corresponden al procedimiento administrativo
sancionatorio consagrado en el articulo 208 del EOSF.

En efecto, la actuacion administrativa adelantada en el caso que nos ocupa, se dirigid
contra personas no sometidas a nuestra inspeccion, vigilancia y control de esta
Superintendencia mientras que el procedimiento administrativo sancionatorio establecido
en el citado articulo 208 del EOSF aplica en las investigaciones que se siguen respecto
de las entidades vigiladas.

Frente al tema que nos ocupa, es decir, la captacion no autorizada de recursos del publico
en forma masiva, no existe disposicion legal que establezca un procedimiento especial
que deba cumplirse por parte de este Organismo en 1a materia. :

Elio es explicable dado que la actuacién administrativa que se desarrolla para establecer
la existencia de la captacién no autorizada de dineros del publico estd revestida de
celeridad, atendiendo la finalidad que se persigue con la misma, esto es, lograr la
suspensidn de una actividad exclusiva de una entidad vigilada por parte de una persona
no autorizada ni vigilada por esta Entidad, para luego con el procedimiento de
intervencion que adopte ia Superintendencia de Sociedades, recuperar y devolver los
dineros captados ilegalmente. '

En tanto que el procedimiento administrativo sancionatorio previsto en el articulo 208 del
EOSF, se adelanta para verificar si una entidad vigitada por esta Superintendencia o
alguno de sus empleados o revisores fiscales han violado alguna de las normas legales a
las que se encuentran sujetos. Asi, el caracter de esta medida es sancionatorio.

En consecuencia, no seria factible, como lo pretende el recurrente atender unos pasos
como los propuestos por €l recurrente, que conforman el procedimiento consagrado en el
articulo 208 del EOSF?, dentro de la investigacion que se realice para efecto de establecer
sl en las operaciones de una persona, no autorizadas por esta Entidad, estan
configurados los hechos objetivos o notorios, o de los supuestos de captacion ilegal de
dineros del publico.

Lo anterior, a excepcidn de las actuaciones que se adelantan ante la renuencia de
cuzlquier persona (vigilada o no por la SFC) que, enire otras, nc eniregue informacion
completa y veraz en las investigaciones que este Organismo lleva a cabo que no fue [a
motivacidén que sustentd fa Resolucién No. 1243 de 2013,

Tal procedimiento ha sido confirmade por el Consejo de Estado®, corporacidén que ha
expuesto en relacién con ia naturaleza de las medidas administrativas del articulo 108 del
Estatuto Orgénico del Sistema Financiero, como fue la aplicable en el caso que nos ocupa

? Sala de lo Contencioss Administrativo. Seccién Cuarta. Magistrado Ponente: Dr, Daniel Manrique Guzmén. Sentencia del 7 de
octubre de 1399. Expediente No. 8529,
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Por medio de la cual se resuelve un rectirsa de reposiclon inferpuesto contra 12 Reselucidn nimero 1243 del 05 de julio de 2013,
expedida por esta Superintendencia, mediante la cual se adoptd una medida administrativa respecto de lox sefiores JOSE LEONEL
TORRES CORTES y LEONEL JOSE TORRES JARAMILLO, identificados con fas cédulas de ciudadanfa nimeros 17.040.571 y
78.524.060, peor las acluacionas que realizaron en su calidad de representantes legales principal v suplente de la sociedad TORRES
CORTES SA. SOCIEDAD COMISIONISTA DE BOLSA EN LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA, identficada con el NIT
B00.016.770-5, ast como respecio a esta Gltima, :

dentro de una actuacion administrativa relativa al ejercicio ilegal de la actividad
aseguradora, lo siguiente: '

“(...) Por lo que se desprerde del articulo 108 def EQSF y como bien lo sostienen ef a quo y Ja
parte demandada, las medidas de que frata dicha norma son_de cardcter precautslativo, esto
©s, que por definicién na pueden prever ni admitir el surtimiento de procedimiento previo frenfe
al ejercicio ilegal de la acfividad de que se irats, en e/ caso, la actividad aseguradora,

Es més; tratdndose de un procedimiento de policla administrativa, como en efecto lo es af
promovido contra los demandantes, el inc. 2° del arliculo 1 del Cédigo Contencioso
Administrativo, citado por a parte demandada, exciuye expresamente de su campo de
apiicacion las normas de la primera parte de dicho cédigo, en cuanto las decisiones gue sg
profieran son de aplicacion inmediata”.{Subrayado no corresponde af original) :

4.2.3, Derecho de contradiccién y debido proceso

Debe anotarse que las dudas que aborda en el recurso el apoderado del sefior Leonel
José Torres Jaramillo para soportar su analisis, sobre la aciividad de captacién no
autorizada de recursos por parte de sus poderdantes, no se presentaron en el case gue
nos ocupa, pues de existir este Organismo se hubiera enconfrado imposibilitado
legalmente para imponer la medida administrativa respectiva.

Lo anterior, si recordamos tal y como [0 comentamos anteriormente que los hechos
objetivos o notorios y/o los supuestos para predicar tal conducta ilegal, deben estar
demostrados en la actuacién administrativa que se adelante y puestos de presente en el
acto administrativo que contenga la medida cautelar respectiva, dado que de no estarlo
entonces nos encontrariamos ante una falta o falsa motivacion de tal acto; lo cual no
ocurri® en la presente actuacién, en ia cual, como se concluye de la lectura de la
Resolucion nimero 1243 de 2013, los mismos se plasmaron fuego que fueron analizaron
uno a uno con base en los soportes con los que contd esta Superintendencia para
imponer la respectiva medida cautelar; no existiendo duda alguna respecto a los hechos
objetivos o notorios a los que alude el articulo 6° det Decreto 4334 de 2008.

Precisamos que en el caso de existir dudas respecto a la existencia o no de una captacién
o recaudo no autorizado de recursos del plblico no procede agotar las etapas a las que
hace mencién el recurrente mediante fa aplicacion del procedimiento administrativo
sancionatorio establecido en el articulo 208 del Estatuto Crganico del Sistema Financiero,
si tenemos en cuenta que como se dijo, frente al tema que nos ocupa no existe
disposicién legal que establezca un procedimiento especial que deba cumplirse por parte
de este Organismo en la materia. . -

Ahora bien, el hecho que en las actuaciones administrativas que adelanta esta
Superintendencia tendientes a verificar si en el desarrolio de una actividad, una persona
incurre en alguna operacién exclusiva de las entidades vigiladas por este Organismo y en
especial la conducta ilegal que soparté la madida que se recurre, no exista la necesidad
legal de agotar un procedimiento especifico en forma previa a la adopcion de la medida
cautelar y, entre ellos, el dispuesto si para fines sancionatorios, no significa que se esté
violando el derecho de contradiccion y defensa,

Lo anterior, si recordamos, tal y como se menciond anteriormente, que la actuagcion
administrativa que adelanta este Organismo inicia frente a la persona cuyas actividades
seran objeto de andlisis, con el oficio mediante e! cual se comunica la préctica de la visita
de inspeccién en el que se indica la finalidad de la diligencia, los miembros de la Comisibn
dispuesta para tal fin y se le solicita la informacion que inicialmente se requiere, la cual es
aportada por {a misma persona,

204
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Pot medio de ta cua! se resuelve un recurso de mp&iéémfnterpumwcsntra la Resolucion admero 1243 del 05 de julio de 2013,
expadida por esta Superintendencia, mediante la cual se adopib una medida adminisirativa respecto de los seffores JOSE LEONEL
TORRES CORTES y LEONEL JOSE TORRES JARAMILLO, idenfificados con las cidutas de ciudadanta nimeros 17.040.5M
79.524.0680, por 128 actuaciones que realizaron en su calidad ds representanies legsles pingipal y suplente de la socledad TORRES
CORTES S.A. SOCIEDAD COMISIONISTA DE BOLSA EN LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA, identificada con e NIT
800.016.770-5, asi como respeclo & esta Giima. ' _

Debe recordarse que por regla general en esta clase de actuaciones adelantadas para
establecer la configuraciéon de la captacién ilegal, tiene participacion la persona o
personas investigadas ya que a las mismas se les comunica mediante oficio |2 realizacion
de la préctica de la visita de inspeccién®, su finalidad, 1a documentacién que debe ser
entregada a la comisidn de visita para su analisis y, de resultar necesario, que no se
presentd en el caso que nos ocupa, se les recibe version libre en relacién con la

operaciones que efectuaron. :

Es importante mencionar que la actuacién que concluyd con la Resolucién 1243 de 2013,
se llevd a cabo con base en informacion que fue remitida a esta Superintendencia por la
liquidadora de ia Sociedad Comisionista de boisa TORRES CORTES S.A., ya que no
obstante que se establecié contacto personal con el ex representante legal suplente de
esta sociedad, éste no se presentd en ninguna de as oporiunidades en las que acordaron
reunirse con fos funcionarios que integraron la comision de visita de esta Entidad.

Adicionalmente & la intervencion que los destinatarios de Ia visita de inspeccién tienen en
el desarroilo de la misma, no debe olvidarse que los destinatarios de las medidas
cautelares como la que nos ocupa pueden ejercer su derecho de contradiccion y defensa
con [a interposicién del recurso de reposicién correspondiente, ocasién en la que ademas
de la posibilidad de demostrar el no desarrollo de una captacion o recaudo no autorizado
de dineros del pablico desvituande los fundamentos con los que conté esta
Superintendencia para imponer la medida respectiva, pueden controvertir 1as pruebas que
fundamentaron la medida.

Con el andlisis efectuado en esta oportunidad a los argumentos expuestos por el
apoderado del sefior Torres Jaramillo, han quedado desvirtuados cada uno de ellos y
ademas permiten soportar que no se presentaron los vicios de nulidad por violacidon al
debido proceso y por inexistencia de la prueba requerida en casos como el que nos ocupa
para imponer la medida administrativa por el desarrollo de la actividad ilegal, debida
sustentacion probatoria de la misma, ya que, como quedd demostrado, tales violaciones
no gcurrieron. =

Lo anterior, si recordamos que el articulo 29 de la Constitucidn Politica establece que: “El
debido proceso se apiicard a loda clase de actuaciones Judiciales y administrativas.

Nadfie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes af acto que se le imputa, ante juez 0
tribunal competente y con observancia de fa plenitud de las formas propias de cada juicio,.."

Asi, tenemos que e! debido proceso es el conjunto de normas y reglas procesales
predeterminadas en la Constitucién y la Ley, que obligatoriamente debe acatar el Estado
en su funcién punitiva, con &l fin de salvaguardar los derechos de los asociados,

Del articulo mencionado se desprende que en relacién con el debido proceso, no basta
que se respeten todas las garantias para el investigado, si no que es necesario ademas
que se cumplan las formalidades propias de! proceso.

4 En desarollo de la facultad de supervision pravisia en ef literal 8) del numeral 4 del artfcula 326 det EOSF, que eslablece: *4.
*Facuitadas da supenvision. Le Superintendancia Bancaria iendré Ips sigufentes fecultedas de supervisiin:

*a) Practicer visas do inspeccitin cuando existe evidencia elendible subre 8l ejercicin imagular de la sctivided financiera, oblenida de
oficia o suministredls por denuncie de parle, o los establecimientos, aficings © lugares dondg oparen personas naturales o furkiicas no
somelidas a vigiiancis permanenis, exantinar sus archivos y defermingr su situacibn econdmica, con ef fin de adoplar oportunamente,
segin lo aconselen Jas clircunstantias particiiares del caso, medides eficaces on defansa do lo imerases de torceros de buane o,
para prassivar la confianze dal piblico en gensrel’,
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Por medio de Ia cual se resusive un recurso de reposicion interpuesio contra la Resolucion ndmero 1243 del 05 de julio de 2013,
expedida por esla Superinlendancia, mediante la cud se adapté una medida administrativa respecto de los sefiores JOSE LEONEL
TORRES CORTES y LEONEL JOSE TORRES JARAMILLO, identificados con las cédulas de cludadania nGmeros 17.040571 y
79,524,060, por las actuaciones que realizaron en sy calidad de representantes legales principal y suplente de Ja saciedad TORRES
CORTES SA. SCCIEDAD COMISIONISTA DE BOLSA EN LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA, identificada con el NIT
800.016.770-5, asi como regpetio a esta lltima,

Lo expuesto, tiene sustento via jurisprudencial, una de las cuales se encuentra contenida
en la emitida por la Corte Constitucional Sentencia T-965 del 8 de octubre de 2004 co.

ponencia del Dr. Humberto Sierra Porto, oportunidad en fa que se expuso; :

“...El derecho al debido proceso administrativo es definido, entonces, como (i) ef conjunto complejo
de condiciones que fe impone la ley a la administracién, materializado en el cumplimiento de una
secuencia de actos por parte de Ia autoridad administrativa (i) que guardan relacién directa o
indirecta entre si y (iii} cuyo fin ests previamente determinado de manera constitucional y legal. El
objeto de esta garantia superior es (i} asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion,

{ii} a validez de sus propias actuaciones, y (i) resguardar el derecho & la seguridad juridica de los
administrados...”.

Como se observa, si hien la garantia.de los derechos del investigade en ¢l proceso
administrativo hace parte del amado principio del "debido procese”, no lo es menos que
el menoscabo de éste no solo se agota cuando no se curmple con el derecho de defensa y
de contradiccion, que se acataron en este caso, sino ademds, cuando las formalidades
propias del proceso que debe adoptarse en la materia no se satisfacen, ya sea porque se
omiten, se adicionan otros pasos o se adopta la respectiva decision sin las formalidades
legales que él contenga, o las generales que deban aplicarse, los cuales se cumplieron en
el presente caso.

Ahora bien, como quiera que el recurrente manifiesta que este Organismo no verificd la
informacién aportada por la sefiora liquidadora de la sociedad SCEM a la que hace
relacion el considerando séptimo de la Resolucion numero 1243 de 2013, no obstante gue
la misma solicitd que se hiciera y, por ende, no despej6 las dudas que podria tener en
relacion con eila sobre los involucrados en la actuacion, se considera necesaric aclararle
al doctor Roman Ferndndez, que contrario a esta afirmacion, este Organismo no solo tuvo
en cuenta la informacién enviada por la doctora Nieto Lépez, sino gue sobre la base de la
documentacion remitida iniciaimente mediante las comunicaciones radicadas con los
ntmeres 2013017092-000-000 del 27 de febrero de 2013 y 2013035892-000-000 del 26
de abril de 2013, hubo necesidad de requerir a la agente liquidadora informacion
adicional, tal y como quedd consignado en el considerando décimo del mencionado acto
administrativo, sin que .se considerara necesario intervencion adicional de los
destinatarios de la resolucién que se recurre, hecho que se plasmé en tal Resolucion
cuando se explLso: _

“Asf mismo, mediante ei oficio radicado con ef numero 2013047935-002 del 13 de junio de 2013,
en respuesta al requerimienio que le fue formulado por conducto del sefior Supennte{fdente
Delegado para intermediarios de Valores y Otros Agenles, la sefiora Liquidadora de la mencionada
sociedad comislonista te bolsa, informé en relacién con la vinculacidn que hubieren tenido con
dicha sociedad, al 18 de febrero de 2013 o en fos doce (12} meses anteriores, las ciento cinco
(105) personas que presentaron reclamacion en ol transcursc del proceso de liquidacion, lo
sigtienie:

(...)

"Algunas de las personas estuvieron vincutadas con la comisionists, algunas de ellas, confiaron
sus dineros a esta entidad y les emitieron los recibos de cafa que adjunte (sic) con la
informacién que les faciiité, para lo cual se ulilizaron formas continuas utilizadas con ol fogot:po
de esta entidad de las cuales encontré varias cajas con esa papeleria y eran tram:tz_adas
mediante computador no fenfan numeracion impresa y tenian el logetipo de esta emf:dad.
También para informarles el estado de la inversion, los intereses devengados, les enviaban
unos informes con otro logotipo de esta comisionista.

(...) La mayoria de las pérsonas desobnacfa donde les invertlan su dinero, en algunas
ocasiones hasla se jos recogfan en sus residencias.”

2044
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Por medio de I cug! se resuelve un recurso de :ed:s!dén interpuesto contra 2 Resolucion nimero 1243 del 05 de julio de 2013,
expedida por esta Suparintendencia, mediante la cual se adopt6 una medida administrativa respecio de los sefiores JOSE LEQNEL
TORRES CORTES y LEONEL JOSE TORRES JARAMILLO, identificados con las cédulas de ciudadania némergs 17.040.571 y
75.524.060, por 185 atiuaciones que realizaron en su calidad de represeniantes legales principal y suplente de la sociedad TORRES
CORTES S.A. SOCIEDAD COMISIONISTA DE BOLSA EN LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA, identificada con el NIT
800.016.770-5, asl como respecio a esta dltima.

La verificacién que se efectud también se realizé frente a la Bolsa Mercantil de Colombia,
lo que se relaciond asi en la Resolucidn numero 1243, “En igual sentido y en respuesta al
requenimiento también formulado por el sefior Superintendente Delegado para
intermediarios de Valores de asta Superintendencia, el Presidente de la Bolsa Mercantil
de Colombia, a través del oficio radicado con el nimero 2013047071-001 el 8 de junio de
2013, manifesté en relacion con las ciento cinco (108) personas ya referidas que, bajo la
intermediacién de la sociedad Torres Cortés. S.A., para el mismo perioto comprendido
entre el 19 de febrero de 2013 y en 10s doce (12} meses anteriores, selenta y nueve {79)
personas (...) no se encuentran en la bass de dalos del Sisterna de Informacion Bursétil (SIB) del
escenario de la Bofsa Mercantil, motivo por el que confirmamos que NQ efecluaron operaciones
como comitentes en los mercados administrados por ia Boisa...".

De ia relacién de las personas, el nimero de operaciones y la cuaniia de estas titimas conforme &
indicado por la Liquidadora y la BMC, s¢ daré cuenta en este acto administrativo”.

Ademads de lo anterior, este Organismo procedid a analizar la totalidad de la informacién
aportada por la misma, hecho del que también se da cuenta en la resolucién que se
recurre, cuando se indicd: '

"Del anélisis efecivado por esta Superintendencia a la informacién anexa a la comunicacién de la
citada Liquidadora, se establecié que setenta (70) personas de las ciento cinco (105) que
presentaron reclamaciones ante la Liquidadora de la SCBM, entregaron recursos a los sefiores
JOSE LEONEL TORRES CORTES y/o LEONEL JOSE TORRES JARAMILLO, en su condicion de
representantes iegales principal y suplente de dicha Sociedad Camisionista de TORRES CORTES
8.A. en cuantia aproximada de trece mil novecientos cuarenta y siete millones novecientos treinta
mif cienlo cincuenta y siste pesos ($13.947.930.157), en ciento setenta y un (171) operaciones, las
cuales como se dijo, no estan registradas en la contabiiidad de la SCBM".

El analisis de la documentacién allegada, permitié determinar que setenta {70) personas
entregaron sus recursos en cuantia de aproximadamente trece mil novecientos cuarenta y
siete novecientos treinta mil ciento cincuenta y siete ($13.947.830.157) en 171
operaciones, a los sefiores JOSE LEONEL TORRES CORTES y/o LEONEL JOSE
TORRES JARAMILLO, bajo el convencimiento de que éstos se los recibian en
representacion de la SCBM, actuando como representantes legales principal y suplente
de 1a citada SCBM TORRES CORTES S.A., yfo “...en Nombre Propic” o a titulo personal,
conviniendo con las personas que entregaron los dineros, entre otras cosas, el monto del
préstamo, la tasa del interas que fluctud entre &l 7% y 19% efectivo anual y el plazo al que
se sujetaba la obligacion.

La anterior conclusién no fue plasmada a |a ligera sino, se insiste, luego del analisis de la
documentacidn aportada por la doctora Nieto Lopez verificada por la misma y con la Bolsa
Mercantil de Colombia y, ademas, con seis {6) declaraciones juramentadas recibidas por
esta Superintendencia a igual nimero de personas que entregaron recursos a los
mencionados sefiores bajo la modalidad ampliamente explicada en la resolucidén que se
recurre y que constituia una captacién o recaudo no autorizado de recursos del pablico en
forma masiva.

De las mencionadas declaraciones juramentadas se hizo referencia en la Resolucidn
namero 1243 de 2013 en el numeral 9. §, cuando se expuso:

“Obran en la presente actuacion adminisirativa las declaraciones juramentadas rendidas por seis
(6} afectados que eniregaron dinero bajo fas caracteristicas ya explicadas, las cuales se
recaudaron en la actuacion administrativa adelantada por esta Superintendencia a fa Sociedad
Torres Construcciones y Valores S.A.S. — TCVAL S.A S, ordenada mediante ef oficio nimero
2013017138-001-000 del 27 de febrero de 2013 cuyo informe de inspeccién y expediente, como se
expuso, forma parte integrel de este trémite.



SUPERINTENDE

RESOLUCION NUMERO ~ DE 2013% "

Por:medio-de-la clial se"rasuélve un feciirsa ‘de réposicidn’ ) contra Ta Resolugidr 348l 05 213,
expédida por esta Seperintendshitia: fmidla ; ' LEONEL
TORRES CORTESy LEQNEL JOSE TOR! | i85 eBdul ' AT040571 v
79:524:080, porlas/atluacionss que realizan presantant Jhal ¥ supler sotlet RRES

CORTES S:A: SOCIEDAD COMISIONISTA DE BOLSA EN'LIGUIDACION FORZDSA:ADM[NISTRAIIVA, identi ﬁcada con- R NIT
800.016.7705, asi como respecio a esta {ltima,

B Wy Las perscnas deciaramn hab :ientmgade U5 recursos bajo e! entendfdb
vinculaban a fa SCBM: TGRRES ‘CORTES 8.A: : e

* Enlias operaciones reaiizadas por las personas que entregaron dinero se hace referencia a
un reconocimiento de interés anual por parte dela SCBM TORRES CORTES S.A™ -1

Confirma adn més la existencia del anéllsls;que llevé a-cabo esta Superlntendencla ‘ala
informacién aportada por la sefiora liquid : 3 '

de 2013 no hace relacién frente a los séfiores T
de los dineros a 105 personas que fueron las que ‘presentaron feclamaciones en el
proceso . de Ilqu[dacién, &ino de 70 de ellas; asi, de haberse tomado sélo los datos
aponados inicialmente, este Organismo hubiera soportado la medida cautelar sobre. el
numero mdlcado por la doctora Nreto Lépez, lo cual no sucediod.

Tenlendo en cuenta io expuesto, se observa que en el presente caso se atendieron las
reglas relativas en cuanto a la competencia del funcionario que adoptd la decision; al
procedimiento aplicable para el efecto originado en el caso que nos ocupa en la
informacién aportada por la sefiora liquidadora de la SCBM, la verificacién de la misma
asi como con las pruebas testimoniales recibidas, actuacidn administrativa donde se
recopilé el material probaiorio para evaluar la configuracion de los hechos objetivos o
notorios a los que alude el articuio 6° del Decreto 4334 de 2008, en concordancia con los
supuestos para predicar una captacion o recaudo no autorizado de recursos del publico
sefialados en el articulo 1° del Decreto 1881 de 1988, acervo probatcmo que sustenta la
medida administrativa impuesta por esta Superintendencia segun-consta-en.ja- Resoiucién
No. 1243 del 06 de julio de 2013, las cuales fueron recabadas orma; Iegai

Como consecuencia de lo anterior y como guiera que han quedado desvurtuados |a=s
argumentos expuestos por el recurrente para revocar la Resolucién nimero 1243 de
2013, procediendo entonces a dejar incdlume la Resalucion recurrida.

En mérite de lo anterior, este Despacho,

ARTICULO PRIMERO. CONFtRMAR’“en todas us partes-la Reésallcion nimero 1243 del
05 de julio de 2013, mediante Ia. cual es tendencia impusc una medida
administrativa respecto de respecto de los sefiorés JOSE LEONEL TORRES CORTES y
LEONEL JOSE TORRES JARAMILLO, identificados con las cédulas de ciudadania
nimeros 17.040.571 y 79.524.060, por las actuaciohes que realizaron en su calidad de
representantes legales principal y suplente de la socledad TORRES CORTES SA.
SOCIEDAD - COMISIONISTA DE BOLSA EN = LIQUIDACION FORZOSA

ADMINISTRATIVA, identificada con el NIT 800.016.770-5, asi como respecto a esta
Gltima.

ARTICULQ SEGUNDO. COMUNICAR la presente Resolucion a la Superintendencia de
Sociedades, para los fines propios de su competencia.

ARTICULO TERCERO. COMPULSAR copias de la presente Resolucién a la Fiscalia
General de la Nacién para los fines pertinentes en [as investigaciones de su competencia,

ARTICULO CUARTO. NOTIFICAR personalmente al doctor LUIS FERNANDO ROMAN
FERNANDEZ identificado con la C.C. 7524891 y con ia T.P. No. 126.899 del Conse}o

2.,0"
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