SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

3 [}
RESOLUCION NUMERO 08%6 DE 2016

(30 JUN 2016 )

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion en contra de 1a Resolucion
0456 del 16 de abril de 2015 “Por la cual se revoca la autorizacion concedida a Liberty
Seguros S.A. para operar el ramo de seguros de semovientes”.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA PARA ASEGURADORAS
E INTERMEDIARIOS DE SEGUROS Y REASEGUROS

En ejercicio de sus atribuciones legales, en especial de las que le confieren el literal e)
del articulo 189 y el literal d) del numeral 2 del articulo 326 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero, el numeral 5 del articulo 11.2.1.4.40 del Decreto 2555 de 2010, en
concordancia con el articulo 80 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), vy

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante la Resolucién 0456 del 16 de abril de 2015, la
Superintendente Delegada para Aseguradoras e Intermediarios de Seguros vy
Reaseguros revocd la autorizacion concedida a Liberty Seguros S.A. para operar el
ramo de seguros de semovientes.

SEGUNDO: Que mediante comunicacién 2015046075-000-000 del 11 de mayo de
2015, et doctor Cesar Augusto Nufiez Villalba, actuando en representacion legal de la
sociedad Liberty Seguros S.A., interpuso recurso de reposicion en contra de la citada
Resolucion 0456 del 16 de abril de 2015.

TERCERO: Que en relacién con los requisitos y con la oportunidad legal para la
presentacidn del recurso de reposicitn, una vez verificado el contenido det articulo 77
de la Ley 1437 de 2011 y el término sefialado en el articulo 76 de la misma Ley, se
advierte que el escrito correspondiente cumple con las condiciones de procedencia
dispuestas en el ordenamiento juridico, y que el mismo fue presenado dentro del
término legal, esto es, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion
del acto administrativo recurrido, razon por la cual se dara tramite al recurso incoado.

CUARTO: Que se tendran como pruebas documentales para resclver este recurso las
citadas a continuacién, aportadas por el recurrente mediante la comunicacion
2015046075-000-000 del 11 de mayo de 2015, asi;

1. Resolucion No. 456 del 16 de abyil de 2015
2. Certificacion expedida por la revisoria fiscal de Liberty Seguros S.A.
3. Certificacion expedida por el representante legal de Liberty Seguros S.A.
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Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion en contra de la Resolucion
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QUINTO: Que en el recursc de reposicion formulado ante la SFC, el recurrente
presents la siguiente argumentacion:

“..RAZONES DE DEFENSA Y/O MOTIVOS DE INCONFORNIDAD.

Con el proposito de ejercer control adminisirativo sobre el acto que se impugna via
recurso de reposicion a través de este escrito, se presentaran a continuacion los
fundamentos de hecho v de derecho sobre los cuales la Superintendencia Financiera
que (sic) Colombia debera analizar para tomar la decision de revocar (a Resolucion N°
0456 del 16 de abril de 2015, previa las siguientes consideraciones:

1. Consideracion Previa. De la ejecutoria de la Resolucién N°0456 del 16 de
abril de 2015

Ef acto administrativo contenido en fa Resolucion N° 0456, fue proferido el 18 de abril
de 2015, y notificado personalmente al suscrito en calidad de representante legal, ef
pasado viernes 24 de abril de 2015.

Asi mismo la mencionada resolucion concedio un plazo legal de diez (10) dias para
presentar ef recurso de reposicion, conforme a las nonmas generales de
procedimientos administrativos contenidos en la Ley 1437 de 2011 (articulos 76 y
siguientes C.P.A.C.A.}.

No obstante lo anterior, el pasado viernes 30 de abril, cuando fan solo habian
transcurrido cuatro (4) dias hébiles de los diez (10} legales, la Superintendencia
Financiera de Colombia habia incluido en ef Ceriificado expedido por dicha entidad ia
Resolucion N° 0456 objeto de este recurso, esto es, sin que hubiera adquirido fuerza
gfecutoria, y transcurriendo el plazo para la interposicion del recurso.

Es importante aclarar que en los dias posteriores, atendiendo una peticion hecha por
Liberty Seguros S.A., la anotacion fue retirada del Certificado.

2. Violacidn del articulo 28 de la Constitucion Politica y de las normas de
procedimiento administrativo contenidas en los articulos 37, 40, y 35 del
C.P.A.CA.

La actuacion administrativa adelantada de oficio por parte de la Superintendencia
Financiera de Colombia, vulnera los postulados del derecho fundamental al Debido
Proceso contenidos en el arficulo 29 de la Constitucion Politica y desarrollado por fa
Ley 1437 de 2011, y de manera especial las sigtientes normas:

Articulo 37. Deber de comunicar las actuaciones administrativas a terceros.
Cuando en una actuacion administrativa de contenido pariicufar y concreto Ia
autoridad advierta que terceras personas puedan resultar directamente afectadas
por la decisién, les comunicard la existencia de la actuacion, el objeto de Ia
misma y el nombre del peficionario, si lo hubiere, para que puedan constituirse
como parte y hacer valer sus derechos. {...)

Articulo 40. Pruebas. Durante la actuacion administrativa y hasta antes de que
se profiera la decision de fondo se podran aportar, pedir y practicar pruebas de
oficic o a peticion def interesado sin requisitos especiales. Confra el acio que
decida fa solicitud de pruebas no proceden recursos. El interesado contara con la
oportunidad de _controvertir las pruebas aporiadas ¢ practlicadas dentra de Ia
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actuacion, antes de que se dicte una decisién de fondo. {...)

Serdan admisibles todos los medios de prueba sefialados en el Codigo de
Procedimiento Civil.

Articulo 42. Contenido de la decisién. Hahiéndose dado oportunidad a los
interesados para expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e informes
disponibles, se tomara la decision, que sera motivada.

La decision resolverd lodas las peticiones que hayan sido oportunamente
planteadas dentro de la actuacion por el peticionado y por los terneros
reconocidos.

Se subrayan los apartes de las normas antes citadas para destacar que la
Superintendencia Financiera de Colombia, a pesar de haber iniciado una actuacion
administrativa destinada a revocar un acto administrativo que otorgaba derechos a un
particutar, omitié (sic) cumplimiento a cada uno de los tramites previstos en las normas
generales de procedimiento cuya finalidad no es otra que la de garantizar ef gjercicio
del derecho de audiencia y de defensa del interesado.

Si bien la Superintendencia Financiera de Colombia cuenta con normas especiales de
actuacion, y algunos procedimientos especificos y completos para sus competencias
de inspeccion y vigilancia, el articulo 208 numeral 4 del EOSF Decreto 663 de 1993,
dispone la remision expresa frente a actuaciones administrativas a los procedimientos
administrativos contenidos hoy en dia en la Ley 1437 de 2071,

Sobre el particular sefiala la norma:

b). Actuacion administrativa. Para la determinacion de las infracciones
administrativas los funcionarios competentes, en la etapa anterior a la
formulacion de cargos, practicaran las pruebas de acuerdo con las disposiciones
que las regulen, respetando siempre los derechos fundamentales. El tramite
posterior se sujetard a fo previsto de manera especial en este articulo y en
general en el Estatuto Orgénico del Sisterna Financiero y, en fo no requlado de

manera especial, a lo dispuesto en el Codigo Contenciosc Administrativo.

Por esta razon, si bien el articulo 189 del EOSF, le oforga competencia a la
Superintendencia Financiera de Colombia para revocar o suspender certificados de
autorizacién concedidos a entidades aseguradoras, no menos cierfo es que ante el
vacio del procedimiento parta (sic) este tipo de actuaciones, su framite debe regirse
hajo los postulados de normas generales contenidos desde la propia Carta Politica, asi
como las leyes procedimentales aplicables a cualquier tipo de actuacion administrativa.

De esta manera, era deber de fa Superintendencia Financiera de Colombia cumplir con
las garantias constitucionales para la adecuada defensa de Liberly Seguros S.A., que
le permitiera aportar pruebas, controvertir las que obran en su contra, dar las
explicaciones que fuera del caso etc. y cualquier medio probatorio que impidiera
previamente revocar la autorizacion para comercializar el ramo de seguros de
semovientes o tener elementos de juicio para la loma de dicha decision.
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3. La SFC no tuve en cuenta y por consiguiente no aplico el articulo 97 de la
Ley 1437 de 20171 (C.P.A.C.A.)

Como se vio en el acapite anterior, la existencia de norma especial no impide el
gjercicio de las garantias constitucionales y legales contenidas en normas superiores,
pues de llevarse a cabo sin atender postuiados relacionados con el procedimiento
legal, vulnera el derecho de los particulares.

Esta circunstancia también quedd evidenciada en la Resolucion 456 de abril de 2015,
cuando esta revoca el ramo de seguros de semovientes, gue habian (sic} sido
attorizado a LIBERTY SEGUROS S.A. (antes Skandia Seguros de Colombia S.A.),
mediante Resolucion 5148 de 31 de diciembre de 1991.

Esta decision se materializa sin observar las normas del procedimiento establecido en
la constitucion y fa ley.

Dispone el articuio 97 del actual Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que la revocacion directa de un acto administrativo en el
cual se haya reconocido una situacion juridica de cardcter particular y concreto, ©
reconocido un derecho de igual categoria, no puede ser revocado sin el consentimiento
expreso y escrito del respeciivo titular.

Articulo 97. Revocacion de actos .de caracter particular y concretfo. Salvo
las excepciohes establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea
expreso o ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de caracter
particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podré ser
ravocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular.

Si el titular niega su consentimiento y fa autoridad considera que el acto es
contrario a la Constitucion o la ley, debera demandarlo ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

Si fa Administracion considera que el acto ocurrio por medios ifegales o
fraudulentos lo demandara sin acudir al procedimiento previo de conciliacion y
soficitara al juez su suspension provisional.

Paragrafo. £En ef tramite de la revocacion directa se garantizaran los derechos de
audiencia y defensa.

Estas normas del procedimiento administrativo, reconocidas por la Jurisprudencia
como una garantia a la estabilidad y sequridad juridica, tienen como caracteristicas
esenciales, entre ofras, ser:

a) de orden publico,

b) de inferpretacion estricia,

¢} de obligatorio cumplimiento

En tal sentido hacen parte de los derechos fundamentales def debido proceso, y en el
acto adminisfrativo cuya revocatoria se solicita, ha quedado evidenciado su
desconocimiento y como consecuencia la violacion de la Constitucion Politica y del
articulo 97 del C.P.A.C.A. por parte de la Superintendente Delegada, debido a que en
ningtn momento mi representfada ha consentido de manera directa y por escrito con la
adopcion de esa medida, tampoco ha sido citada o documentada previamente para la
adopcion def acto contenido en la Resolucion objeto del presente recurso.
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Lo anterior da cumplimiento a fa garantia del respeto a los derechos adguiridos de
contenido juridico de caracter particular y concreto, y a la vez, la observancia del
procedirmiento aplicable a la revocatoria de los mismos.

Como puede observarse en los Considerandos de la Resolucion recurrida, no existe
mencion o invocacion alguna a la existencia de cualquiera de las excepciones al
principio de integridad de fos actos de caracter particular y concreto senalados en los
incisos segundo y tercero del articulo 97 que facultarian a la administracion a revocar
de manera directa un acto administrativo de esta naturaleza sin el consentimiento de
su Htular.,

Ademas de la necesidad de observar la administracion este elemento indispensable
para la procedencia de la revocacion; en la actuacion administrativa se ha dispuesto la
necesidad del conocimiento previo por parte del interesado, mediante el cumplimiento
del deber de comunicacion de fa actuacion iniciada de oficio por el funcionario, para
gue no desborde la legitimidad def derecho que le ha sido conferido a su titular, como
lo dispone el articulo 37 de la misma codificacion, es decir, con su citacion,
acompafiada de la informacién pertinente al caso que se pretende tratar para
garantizar la participacién del administrado.

La adopcion de decisiones, de conformidad con el articulo 42 del C.P.A.C.A. debe
fomarse habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar Sus opiniones,
fo cual no ha ocurrido con ef tramite de la Resolucion impugnada, con lo cual se ha
violadlo este articulo, al igual gue los antes citados.

La norma que faculta (se destaca) y no impone el deber a la Superintendencia
Financiera de revocar un ramo de seguros, si no ha existido actividad comercial del
mismo en el afio inmediatamente anterior, no implica que lo pueda hacer de manera
unifateral, sin observancia del procedimiento administrativo que es obligatorio para la
administracion, como ha ocurrido en ef presente caso.

4. Violacién al Derecho Adguirido con arreglo a la ley’. La Libertad de
empresa y la economia de mercado®, consagradas en la Constitucion
Politica

Las aseguradoras, como empresas que analizan los riesgos gue les quieran trasladar
los tomadores, deben tener la capacidad patrimonial. técnica, administrativa y
comercial para asumitios y para ello deben cumplir con fa regfamentacion en todos y
cada uno de esos aspectos, a la vez, especificamente regulados.

" Articulo 58 Constitucion Politica.- "Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos
con arreglo a las leyes civiles, los cales no pueden ser desconocidos ni vulnerados par feyes posterores

" PARTICULO 333, La actividad economica y la iniciativa privada son libres, dentro de los timites del bien
comun. Para su ejercicio, nadie podrd exigir permisos previos ni requisitos, sin autonizacién de fa ley.

La libre competencia economica es u derecho de todos que supone responsabifidades.

La empresa, como base del desarroffo, tiene una funcicn social que implica obligaciones. El Estado
fortalecera las organizaciones solidarias y estimularé el desarrofio empresarial.

Et Estado, por mandato de ia ley, impedird que se obstruya o se restrinja la libertad econdmica y evitaré o
controlara cualquier abuso que personas o empresas hagan de su posicién dominante en el mercado
nacional.

La ley delimilara el alcance de la libertad econémica cuando asi lo exijan el inferés social, el ambiente y el
patrimonio culfural de la Nacién.” (...)
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La autorizacion de su operacion, por lo tanto, no es un acto declarativo sino constitutivo
de un derecho con arreglo a la fey’, intuito personae, que les permite discurrir en la
economia y en la vida productiva del pais, teniendo la posibilidad y la capacidad para
aceptar dichos riesgos en ramos y productos de seguros de diversa estructura técnica,
cuya unica condicion para disponer de tal habilitacién, una vez aprobados con el lleno
de los requisitos exigidos, es la de acreditar un patrimonio adecuado por cada uno de
fos que pretenda explotar’, incumplimiento este i, inexorahle®, y el hecho de no
registrar produccion en el afio inmediatamente anterior, no es necesariamente fatal,
salvo el consentimiento expreso y por escritc de su titular,

Lo anterior significa, que la capacidad juridica, para adquirir el derecho a comercializar
los ramos de seguros una vez auforizado el egjercicio del objeto social a una
aseguradora, se maferializa en una disposicion legal dirigida a los accionistas, de
acreditar un capital que debe permanecer siempre suficiente y adecuado ante la
expectativa de la promocion y mercadeo de los ramos auforizados.

Ese cumplimiento fo ha observado en todo momento Liberty Sequros S.A., lo cual le
permite el derecho ya adquirido a contmuar el ejercicio de su objeto socral en la
explotacion def ramo de semovienies.

5. La competencia de la Superintendencia Financiera de Colombia para Ia
revocacién de ramos de seguros no es de cardcter obligatorio, sino
facultativa.

Seriala ef articulo 189 del EQSF:

Articulo 189°.- Revocacion o Suspension del Certificado de Autorizacion. La
revocatoria 0 suspension def certificado de autorizacion concedido a una entidad
aseguradora PODRA ser decretada por la Superintendencia Bancaria en fos
siguientes casos, mediante providencia debidamente motivada: (Se destaca en
negrillas)

De lo transcrito anteriormente, la aplicacion de la norma no es imperativa, sino
facultativa y que respetuosamente consideramos, ha sido interpretada erréneamente,
al pasar por alto la condicion esencial de no poder ser revocada la Resolucion 5148 de
31 de diciembre de 1991 sin auforizacién expresa y escrita de su titular o por lo menos
del periodo previamente presentando las certificaciones pertinentes; es un actuacion
que vulnera las disposiciones procesales y la garantia de su ejercicio.

Con Ia vigencia del articulo 189 del Estatuto Orgédnico del Sistema Financiero, ef
permiso de funcionamiento que se oforgaba a una entidad aseguradora para explotar u
operar un ramo, se hacla con una vigencia anual, a partir de la expedicion de la Ley 45
de 1990 y la Resolucion 5148 de 1991, dicha autorizacién tiene una duracion
indefinida, salvo que se presenten sftuaciones o circunstancias que dan fugar a la
revocacion o suspension del certificado de autorizacion, las cuales se encuentran

* Los hermanos Mazeud encuentran Jusiificada la diferenciacign hecha por la doctrina cldsica entre
derecho adquirido y expectativa. Para eilos, es derecho adquirido aguél "que ha entrado definitivamente
en un pahimonio, o una situacion juridica creada definitivamente”. {Lecciones de Derecho Civil, Tomo 1}

¢ Aticulo 2.31.1.1.1 Decreto 2555 de 2010

Inciso {final, numeral 5 arficulo 80 EOSF.- “Cuando una institucion no acredite dentrc del término
sefialado el capital minimo requerido, deberéd fiquidarse, fusionarse ¢ convertirse en cualquier olro de los
tipos de institucion regulados, siempre y cuando cumpla los requisitos de ley para ese efecto. Lo anterior
.;ntpte?wc.'o de que la Superintendencia Bancaria pueda adoptar las medidas caulelares previstas en este

statuto”
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definidas en forma taxativa en fos literales a} al g) del articulo 189 del Estatuto
Organico del Sistema Financiero.

Si bien, enire fos casos que dan lugar a la revocatoria parcial del certificado de
autorizacion, el literal e) del articulo 189 del Estatuto Organico del Sistema Financiero
establece la falta de actividad en algtun ramo, por el periodo de un (1) afio confado
desde la fecha de otorgamiento de la autorizacion correspondiente, esta circunstancia
debe estar plenamente acreditada dentro de la actuacion administrativa con fodos fos
instrumentos probatorios que permitan fener certeza si hay o no actividad del mismo,
pues no se ftrata de una norma de cardcter objetivo, en cuyo caso la tnica
consecuencia inexorable es la revocacion del ramo; esto significa que es competencia
de fa SFC verificar otras fuentes de actividad, planes estratégicos de la Compafiia de
seguros frente al ramo, reservas técnicas y siniestros, informacién comercial, financiera
y contable y aun asi, decidir si permite su continuidad o lo revoca, pues la norma, se
insiste, le permite facultativamerite al organo de vigilancia su permanencia, incluso bajo
condiciones.

La revocacion de un ramo autorizado a una asegurada vigilada debe motivarse
alrededor del potencial de la actividad aseguradora dispuesta al servicio de fla
comunidad y a la agilidad en la prestacién de un servicio acorde con una demanda
cambjante, voluble o simplemente inesperada, como es esencial a su naturaleza;
vulnera fa libertad de empresa consagrada en la Constitucion y la economia de
mercado, por decisiones como la contenida en el acto recurrido®.

6. Oftros motivos insuficientes para la revocacion.

Si fuera viable la revocatoria directa de la Resolucién 456 de 2015, que tal como se
expuso no lo es por la no aplicacién por parte de la SFC de las normas procesales que
la regulan; la citada Resolucion evidencia adicionalmente un vicio en su expedicion,
pues no menciona en fa parfe motiva, expresamente, causales de pérdida de eficacia y
fuerza ejecutoria del acto administrativo por medio del cual se autorizo a Liberly
Seguros S.A. el ofrecimiento al publico del ramo de semovientes, autorizados en la
Resoluciton 5148 de 31 de diciembre de 1991,

For eso, la resolucion objeto de este recurso, adolece de un elemento basico de la
fegalidad de los actos administrativos, que es la apropiada y debida motivacion de los
mismos, mas aun cuando se trata de revocar una situacion concreta y particular.

De haber seguido el procedimiento adecuado, y de contar con el espacio para dar
claridad a la Superintendencia Financiera de Colombia sobre el manejo del ramo de
semovienles, se habria llegado a una conclusion diferente.

7. Analisis del Aspecto Contable y de la explotacién del Ramo de
Semovientes

s Apartes del discurso def Sefior Superintendente Financiero, Doctor Gerarde Hernandez Correa
en la Convencion de Fasecolda, Cartagena de Indias, sepfiembre de 20711.- *(..} Como
sabemos la_actividad aseguradora responde a la__necesidad de brindar a _los agentes

proteccion frene a la posibilidad de gue se produzca un evento, future e incierto,
susceptible de deterigrar su pafrimonio. En ofras palabras, la necesidad de proteccion frente

al riesgo. Los seguros operan como mecanismo de transferencia de riesgos, que permiten que
Ins agenfes econdmicos inviertan en actividades mas riesgosas, a las cuales no accederfan sin

un seguro, incrementando asi su productividad. De alli el papel preponderante que tiene ef
sector en el crecimiento de la economia.” (Subraya fuera del fexto)
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Concordante con lo expuesto anteriormente Liberty Seguros S.A. con el cerlificado de
autorizacién concedido desde 1991, viene comercializando el ramo de seguros de
semovientes tanto con personas de naturaleza privada, como Entes publicos, y asi se
desprende de los informes contables que reflefan una Reserva de Riesgos en Curso
equivalente a $380.474.740 y una Reserva para Siniestros Avisados de $100.535.000.

Incluso, recientemente Liberty Seguros S.A. fue adjudicataria del Grupo V
(Semovientes) de la Licitacion Pablica No. 01/2014 RO-MDN-UGG-CGFM-EJC-ARC-
FAC-DGSM-DIMAR cuyo objeto fue la contratacion del programa de sequros que cubra
los bienes e infereses patrimoniales y las personas que prestan sus Servicios al
Ministerio de Defensa Nacional y sus unidades efecutoras dentro y fuera del territorio
nacional.

Como lo mencionamos, el producto "Poliza De Seguro Para Semovientes
(Caballas)", se ha venido comercializando durante el franscurso de fos Gltimos  afios,
existiendo a la fecha, produccion en viriud de contratos de seguro vigentes, tal como se
deduce en la ceriificacion de la Revisoria fiscal que se adjunta, sobre reservas técnicas
para siniestros en curso y reservas técnicas sinfestros para siniestros Avisados.

Tal como ustedes lo mencionan, en la informacion fransmitida por Liberty Seguros
S.A., EN EL. FORMATO 290 — Resultado técnico y estadistico, con corte al 26 de
febrero de 2015, identificado con el C1DT numero 2016074278-02 del 9 de abril de
2015, no se registran primas emitidas directas y/o aceptadas en reaseguro para el
ramo de seguros de semovientes. Esta situacion, tiene su causa en que el registro de
las primas correspondientes a la Polizas De Seguro Para Semovientes (Caballos),
se ha efectuado, bajo el Ramo 06 — responsabifidad civil, desde 22 de Agosto de 2005
en el formato 290, y no bajo el ramo 23, como corresponderia.

Revisados los dos dliimos ejemplares del producto Péliza De Seguro Para
Semovientes (Caballos), se observa que en el fexto de los mismos, enviados para
deposito, sé incluyo el codige del clausulado, indicando el Ramo al cual accede, los
digitos 06, en lugar de 23, tal como se ohserva en el cuadro que a continuacion
relacionamos.

POLIZA CODIFICACION | VERSION FECHA DE REPORTE ANTE LA
SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA
Péliza de Seguro para Semovientes 15/08/2005-1333- | ago-05 22/08/2005 RADICADG NUMERC
{Cabaflos) P-06-RSMOT 200504 1447-0
Péliza de Seguro para Semaovientes 30/04/2013-1333- | Abr-13 18/04/2013 RADICADC NUMERG
{Caballos) ) P-06-RSMO1 2013032832-000-000

La Superintendencia Financiera de Colombia modificé mediante Circular Externa 8 de
2018, del 21 de abril de 2015, el numeral 1.1 del Capitulo If del Titulo IV de la Parte
I de la Circular Basica Juridica, en relacion con los ramoas de seguros asociados a
las actividades del sector agropecuario impartiendo instricciones para incorporar el
ramo de seguro agropecuario bajo el.cddigo 22, hoy correspondiente al ramo de
seguro agricola y eliminar el ramo de seguro de semovientes, identificado actualmente
con el codiga 23, indicando que a partir de fa publicacion de la circufar, el ramo de
seguro agropecuario estara conformado por los seguros explotados bajo jos ramos
agricola y de semovientes, asi como ofros relacionados, con recursos naturales,
vegetales y animales.
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Que considerando gue fenemos vigente la auforizacion para operar ef ramo 22 anles
denominado agricola y hoy agropecuario segun la Circular Externa 008 de 20715,
procederemos a la remision de los Condicionados de la Péliza De Seguro Para
Semovientes (Caballos), bajo ef codigo 22, subsanando nuestra inconsistencia en la
codificacién previa, con la correspondiente reclasificacion del reporte 290 con corte a
abril de 2015 de las primas emitidas relacionadas con este producto que estan siendo
contabilizadas bajo ef codigo 06- ramo de Responsabilidad Civil,

PETICION

Revocar en todas sus partes la Resolucién No 456 del 16 de abril de 2015..."7

SEXTO: Que respecto de los argumentos esgrimidos por la recurrente, de manera
preliminar, consideramos pertinente referirnos a las premisas que orientaron la materia
regulada en el articulo 189 del Estatuto Organico del Sistema Financiero y de esta
manera contextualizar su aplicacién con las normas del procedimiento administrativo.

Antecedentes regulatorios del articulo 189 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero

En primer término, resulta pertinente referirnos al antecedente normativo del articulo
189 del Estatuto Organico del Sistema Financiero (en adelante SFC), para sefialar que
entre las directrices introducidas en la Ley 45 de 1990 para el desarrollo de fa actividad
aseguradora, se tiene la eliminacién de la vigencia anual del permiso de
funcionamiento que se concedia a una entidad aseguradora, pero a su vez, el
otorgamiento de facultades a la Superintendencia Bancaria (hoy Superintendencia
Financiera de Colombia) para suspender o revocar dicho permiso.

La eliminacién de la vigencia anual del permiso de funcionamiento, quedo regulada en
el articulo 347 de ta Ley 45 de 1990, asi:

*Articulo 34.- Certificado de autorizacién. Las personas que se propongan
organizar una de las empresas mencionadas en el articulo anterior deberan
obtener, previamente, el certificado de autorizacion de la Superintendencia
Bancaria, como requisito indispensable para efercer actividades. Tal certificado
de autorizacién se concedera siempre que se cumplan las exigencias contenidas
en la presente ley y que el Superintendente Bancario se cerciore, por los medios
que estime pertinentes, si el cardcter, la responsabilidad e idoneidad de las
personas que participan en la operacion son tales que inspiran confianza y si el
bienestar del publico sera fomentado...”.

Y la facultad a la Superintendencia Bancaria (hoy Superintendencia Financiera de
Colombia) para revocar o suspender el certificado de autorizacién, se incorport en el
articuto 59° de la Ley 45 de 1990, asi:

“Articulo 59.- Revocacion o suspension del certificado de autorizacion. La
revocatoria o suspension del certificado de autorizacion concedido a una eniidad
aseguradora podrad ser decretada por fa Superintendencia Bancaria en fos
siguientes casos, mediante providencia debidamente motivada:

7 A que alude el numeral 7 del articulo 53 del Estatuto Organico det Sistema Financiero.
? Incorporado textualments en &l articulo 189 del Estatuto Crganico del Sisterma Financiero.
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1°. A peticion de la misma entidad;

2° Cuando la entidad deje de cumplir cualquiera de los requisitos establecidos
por esta ley para el oforgamiento del ceriificado de auforizacion;

3°. Cuando un plan de saneamiento y recuperacion convenide con fa
Superintendencia Bancaria no se haya cumplido en las condiciones o plazos
estipulados;

4°  Cuando la entidad no haya iniciado su actividad en el plazo de un afio
contado desde fa fecha de otorgamiento del certificado de autorizacion;

5° Cuando se compruebe la falta de actividad en algan ramo, por el mismo
periodo indicado en e numeral anterior, y cuando se ceda tofalmente la
cartera de uno o mas ramos, casos en los cuales procedera la revocatoria
parcial;

6° Como sancion en los eventos que resulte procedente en los términos de la
presente ley, ¥

7°. Por disolucion de la sociedad.

La suspension o revocatoria del certificado de autorizacion supone la inmediata
interrupcion de las actividades de la entidad y la fiquidacion de los ramos de
seguros afectados o de la empresa social, segun ef caso, con arregio a lo
previsto en flas disposiciones relativas a la liquidacion de sociedades...”.
(Negrita fuera de texio)

De acuerdo con lo sefalado en la Exposicfén de Motivos® de la Ley 45 de 1990, fa
inclusion de los articulos 34 y 59 tenia los siguientes propdsitos:

‘El articulo 34 elimina la vigencia anual que hoy tiene el permiso de
funcionamiento, lo que conslituye un avance porque evita el desgaste en que
incurren actualmente tanto las compafiias como fa propia administracion. Desde
el punto de vista operativo es mas adecuado que ef certificado de autorizacién
tenga vigencia indefinida y que la Superintendencia Bancaria cuente con
facultades para suspenderlo o revocario, en los casos sefialados...”

(...

“El articulo 59 consigna las causales para la revocacién o suspension del
certificado de autorizacion, precepto que no tiene en la legislacion vigente ningin
antecedente y permite que en lo sucesivo el permiso de funcionamiento no tenga
que renovarse anualmerte...”

Efectuadas las anteriores precisiones, a continuacién se consideraran los argumentos
en que se apoya el recurrente para solicitar ia revocatoria de la Resolucion 0456 del 16
de abril de 2015 proferida por [a SFC.

Primer argumento

“1. Consideracion Previa. De la ejecutoria de la Resolucion No. 0456 del 16 de
abril de 2015.”

En cuanto a la consideracion previa efectuada por el recurrente, relacionada con la
inclusion de la Resolucion No. 0456 del 16 de abril de 2015 en el certificado de
existencia y representacién que expide la Superintendencia Financiera de Colombia

3 N . . .
Ponencia para el primer debate del Proyecto de Ley ante la Comision Tercera de la Camara de Representantes,
REFORMA FINANCIERA, Exposicion De Motivas - Ponencias en Senado y Camara — Texto de la Ley 45 de 1990,
Coleccion Legislacion Financiera, Bogota, 1991, paginas 88 y 92.
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(en adelante SFC), debemos manifesiar que dicha actuacion se surtié por un error
interno, pero advertida tal situacién por pare de Liberty Seguros §.A. inmediatamente
se adoptaron los correctivos necesarios con el fin de evitar que en el futuro se vuelvan
a presentar esta clase de hechos que resultan contrarios a las normas de
procedimiento administrativo.

Segundo argumento

*2. Violacion del articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia y de las
normas de procedimiento administrativo contenidas en los articulos 37, 40 y 35
del CP.ACA”

En relacion con la eventual vulneracién a lo dispuesto en el articuto 29 de la
Constitucion Politica de Colombia y en los articulos 35, 37 y 40 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA),
la SFC advierte que a Liberty Seguros S.A. se le respetd el derecho fundamental al
debido proceso, en forma previa a la expedicion del acto administrativo de caracter
particular y concreto que revoct el certificado de autorizacién para explotar el ramo de
seguros de semovientas, tal como se mostrara mas adelante.

2.1, El articulo 35 del CPACA dispone:

“Articulo 35. Tramite de la actuacion y audiencias. Los procedimientos
administrativos se adelantaran por escrito, verbalmente, o por medios
electronicos de conformidad con o dispuesto en este Codigo o fa ley.

Cuando las autoridades procedan de oficio, los procedimientos administrativos
unicamente podran iniciarse mediante escrito, y por medio electronico sdlo
cuando lo autoricen este Cédigo o la ley, debiendo informar de la iniciacion de /a
actuacion al interesado para el gjercicio del derecho de defensa.

Las autoridades podran decretar la practica de audiencias en el curso de las
actuaciones con el objeto de promover la participacion ciudadana, asegurar el
derecho de contradiccion, o contribuir a fa pronta adopcion de decisiones. De
toda audiencia se dejaré constancia de lo acontecido en elfa”.

De acuerdo con la norma antes citada, en la expedicidn de la Resolucion 0456 del 16
de abril de 2015, la SFC observé los procedimientos alli establecidos: i) la actuacion
administrativa se surtid por escrito y i) se garantizd tanto el derecho de defensa como
el de contradiccion, los cuales ejercid Liberty Seguros S.A. al inferponer el recurso de
reposicion en contra de la Resolucion 0456 del 16 de abril de 2015, el cual se
concedid en el articuto tercero de la citada Resolucion.

2.2, Porsu parte el articulo 37 del CPACA preceptia:

“Articulo 37. Deber de comunicarlas actuaciones administrativas a
terceros. Cuando en una actuacion administrativa de contenido particufar y
concreto fla autoridad advierta que terceras personas puedan resultar
directamente afectadas por la decision, les comunicard la existencia de /fa
actuacion, el objeto de la misma y el nombre del peticionario, si lo hubiere, para
que puedan constituirse comao parte y hacer valer sus derechos.
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La comunicacion se remifiréd a la direccion o correo efectronico que se conozea si
no hay ofro medio mas eficaz. De no ser posible dicha comunicacion, o
tratdndose de terceros indeterminados, la informacion se divulgara a traves de un
medio masivo de comunicacitn nacional o local, segin el caso, o a través de
cualquier ofro mecanismo eficaz, habida cuenta de las condiciones de los
posibles interesados. De tales actuaciones se dejaréa constancia escrita en el
expediente.”

Conforme con fa norma antes citada, cuando la autoridad advierta que terceras
personas pueden resultar afectadas con la adopcidén de una decision, es su deber
comunicaries la existencia de la actuacién administrativa, para que puedan constituirse
como parte y hacer vale sus derechos, precepto que en criterio de la SFC no seria
exigible para la revocatoria del certificado de autorizacion de un ramo de seguwos, en
razéon a gue dicha medida no afecta a los tomadores y asegurados, ni implica una
extincion de las obligaciones derivadas de los contratos de seguros celebrados durante
el término de explotacion del ramo.

En efecto, en los términos del Oltimo inciso del articulo 189 del EOSF, “La suspension o
revocatoria del certificado de autorizacion supone la inmediata interrupcién de las
actividades de la entidad y la liquidacion de fos ramos de seguros afectados o de la
empresa social, segun el caso, con arreglo a lo previsto en las disposiciones relativas a
la liquidacion de sociedades...”.

La consecuencia legal de la revocatoria del certificado de autorizacion por la falta de
actividad en un ramo de seguros determinado, o que le impide al asegurador es
continuar con el ofrecimiento y celebracidn de contratos de seguro, cuyos riesgos sean
objeto de aseguramiento a través del ramo objeto de la revocatoria.

Asi las cosas, queda claro que la revocatoria del certificado de autorizacion para
explotar un ramo de seguro, no afectaria los contratos de seguros celebrados con
anterioridad a la fecha en que produce la medida, ni tampoco los gue se encuentren
vigentes, pues conforme con la legistacion vigente, la medida no implica una extincion
de las obligaciones contraidas por el asegurador durante el tiempo que la entidad
aseguradora comercializo dicho ramo, salvo que haya operado la prescripcion de las
acciones correspondientes.

En tal sentido, el articulo 1081 del Cédigo de Comercio establece:

“...Articulo 1081.- La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato
de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o
extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde ef
momento en que el inferesado haya tenido o debido tener conocimiento def
hecho que da base a la accion.

La prescripcion extraordinaria seré de cinco afios, correrd contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde ef momento en que nace el respectivo
derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las paries...”.

2.3. El articulo 40 del CPCA ordena:

“Articulo 40. Pruebas. Durante la actuacion administrativa y hasta antes de que
se profiera la decisién de fondo se podran aportar, pedir y practicar pruebas de
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oficio o a peticion del interesado sin requisitos especiales. Contra el acto que
decida la solicitud de pruebas no proceden recursos. El interesado contard con la
oportunidad de controvertir las pruebas aportadas o practicadas deniro de la
actuacion, antes de que se dicte una decisién de fondo.

Los gastos que ocasione la practica de pruebas correran por cuenta de quien las
pidid. Si son varios los interesados, los gastos se distribuiran en cuotas iguales.

Seran admisibles todos los medios de prueba sefialados en el Codigo de
Procedimiento Civil.”

Respecto de la aplicacion de esta norma, resulta importante aclarar que la informacion
que sirvid como fundamento de la resolucién recurrida, se iomd del reporte efectuado
por Liberty Seguros S.A., a través de la Proforma 3000-32 - Resultado Técnico vy
Estadistico, Formato 280"° el cual se debe transmitir como anexo a los estados
financieros intermedios, con una periodicidad mensual y deniro del término establecido
por la SFC para tal efecto, documento gue validamente se puede {ener como prueba
de la inactividad de uno o varios de los ramos de seguros y que por demas, constituye
una declaracién por parte del representante legal y contador publico de la entidad
vigilada en el sentido de que la informacion ha sido verificada previamente y ha sido
tomada fielmente de los libros de contabitidad.

Ciertamente, en relacion con la informacion que reportan las entidades vigiladas
asociada con los estados financieros, entre ella, la confenida en el Formato 290,
resulta oportuno sefalar que conforme con lo dispuesto en el articulo 37" de la Ley
222 de 1995, el representante legal y el contador ptblico bajo cuya responsabilidad se
prepard la informacion financiera, son las personas encargadas de certificar dichos
estados con su firma, lo cual es garantia del adecuado registro en libros y su
preparacion,

La citada disposicion establece la responsabilidad del representante legal con respecto
a la certificacion y sefiala el alcance de la firma del contador publico que hubiere
preparado los estados financieros. Asi mismo, define el alcance del concepto de
certificacion de estados financieros, al sefialar que “La certificacién consiste en declarar
que se han verificado previamente las afirmaciones contenidas en ellos, conforme al
regfamertto, y que las mismas se han tomado fielimente de los libros.”

Por consiguiente, en criteric de la SFC resultaria improcedente el traslado del Formato
290 con corie al 28 de febrero de 2015, firmado por los doctores Diana Marcela
Bohorquez Fracica, en calidad de revisor fiscal, Carlos Alfonso Lépez Duran, Contador
Publico y Alexa Riess Ospina, Representante Legal de la entidad vigilada e identificado
con el CIDT numero 2015074278-02 del 9 de abril de 2015, a guien justamente aportd
dicha prueba, esto es, a Liberty Seguros S A., razones por las cuales no prospera el
argumento del recurrente relacionado con la vulneracion al derecho de defensa y al de
contradiccidn.

'® Antes Formato 236, segun la Circular Externa 041 del 2 de julio de 1991. Mediante la
Circular Externa 052 del 20 de diciembre de 2002 se le asigno el codigo 290

' “Articulo 37 - Estados financieros certificados. El representante legal y el contador publico
bajo cuya responsabilidad se hubiesen preparado los estados financieros deberan certificar
aquellos que se pongan a disposicion de los asociados o de terceros. La certificacion consiste
en declarar gue se han verificado previamente las afirmaciones contenidas en ellos, conforme al
reglamente, y que las mismas se han tomado fielmente de los fibros.”
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En este orden, no le asiste la razon al recurrente cuando afirma que “...era deber de la
Superintendencia Financiera de Cofombia cumplir con las garantias constitucionales
para la adecuada defensa de Liberty Seguros S.A., que le permitiera aportar pruebas,
controvertir Ias que obran en su contra, dar las explicaciones que fuera el caso efc. y
cualquier medio probatorio que impidiera previamente revocar la auforizacion para
comercializar €l ramo de seguros de semovientes o tener elementos de juicio para la
foma de dicha decision...”.

Tercer argumento

“3. La SFC no tuvo en cuenta y por consiguiente no aplicé el articulo 97 de la Ley
1437 de 2011 (C.P.A.C.A.)”

El articulo 93 del CPACA consagra los casos en los cuales procede la revocatoria
directa de los actos administrativos, asi:

“..Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser
revocados por fas mismas autoridades que fos hayan expedido o por sus
inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte,
en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a fa Constitucion Folitica o a la ley.

2. Cuanda no estén conformes con el inferés ptiblicc o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

Asl mismo, el articulo 87 det CPACA dispone:

“...Articulo 97. Revocacion de actos de caracter particular y concrefo. Salvo
las_excepciones establecidas en la ley. cuando un acto administrativo, bien sea
expreso 0 ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de caracter
particufar y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser
revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo fitular.

Si ef titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es
contraric a fa Constitucion o a la ley, debera demandarlo ante la Jurisdiccion de fo
Contencioso Administrativo.

Si la Administracion considera que ef aclo ocurrid por medios ilegales o
fraudulentos Io demandara sin acudir al procedimiento previo de concitiacién y
solicitara al juez su suspension provisional.

Paragrafo. En el tramite de la revocacion directa se garantizaran los derechos de
audiencia y defensa...”. (Subraya fuera de texto)

La revocatoria directa es una figura juridica de derecho administrativo mediante la cual
una autoridad administrativa tiene la facultad de dejar sin efectos un acto administrativo
expedido por ella y por regla general procede por las causales establecidas en el
articulo 93 del CPACA, esto es, cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion
Politica o a la ley, cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten
contra él o cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

Asi mismo, conforme con o dispuesto en el articulo 97 del CPACA, salvo las
excepciones establecidas en la ley, el acto administrativo de caracter particular y
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concretc no se podra revocar sin el consentimiento previo, expreso y escrito del
respectivo titular.

Sobre el particular, debemos sefialar que si bien es cierfo antes de la promulgacion del
articulo 189 del EOSF, el permiso de funcionamiento que se otorgaba a una entidad
aseguradora para explotar u operar un ramo de seguro, se hacia con una vigencia
anual, a partir de la expedicion de la Ley 45 de 1980, dicha autorizacion tiene una
duracidén indefinida, también lo es, que el legislador en forma adicional previé
situaciones o circunstancias que dan lugar a la revocacién o suspension del certificado
de autorizacion, las cuales se encuentran definidas en los literales a) al g) del articulo
189 del EOSF, asi:

a} A peticion de ta misma entidad;

b) Cuando la entidad defe de cumplir cualquiera de los requisitos
establecidos por esta ley para el otorgamiento del certificado de
auforizacion,

¢} Cuando un plan de saneamiento y recuperacion convenido con la
Superintendencia Bancaria no se haya cumplido en las condiciones o
plazos esfipulados;

d) Cuando la entidad no haya iniciado su actividad en el plazo de un afio
contado desde fa fecha de otorgamiento del certificado de autorizacion;

@) Cuando se compruebe la falta de actividad en algun ramo, por el
mismo periodo indicado en el numeral anterior, y cuando se ceda
totalmente la cartera de uno o mas ramos, casos en los cuales
procedera la revocatoria parcial;

f) Como sancitn en los eventos que resulfe procedente en los términos de
la presente ley, y

) Por disolucién de la sociedad.

Adicionalmente, en cuanto al procedimiento para decretar la revocatoria o suspension
del certificado de autorizacion, el articulo 189 del EOSF exige gue se haga “mediante
providencia debidamente motivada”.

De igual manera, es preciso considerar el principio hermenéutico segin el cual la
norma especial prima sobre la norma general, contenido en el articulo 3 de la Ley 153
de 1887, el cual reza asi:

“ARTICULO 3. Estimase insubsistente una disposicion legal por declara'cién
expresa del legislador, 6 por incompatibilidad con disposiciones especiales
posteriores, 6 por existir una ley nueva que regula integramente la materia a que

fa anterior disposicion se referia...”

De acuerdo con el anterior marco normativo, entre los causas gue dan lugar a la
revocatoria parcial del certificado de autorizacién, se encuentra et literal e) del articulo
189 del EOSF, el cual establece ia falta de actividad en algin ramo por el pericdo de
un (1) afto, precepto que en virtud del principio hermenéutico antes citado, por ser una
norma especial prevalece sabre la norma general, el articulo 97 del CPACA.

En efecto, se encuentra que el articulo 189 del EOSF es norma especial que regula
especificamente las causas que dan lugar a la revocatoria del certificado de
autorizacion expedido a una entidad vigilada por la SFC, mientras que el articulo 97 del
CPACA regula de manera general el procedimiento aplicable para las causales de
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revocatoria directa consagradas en el articulo 93 del CPACA, fas cuales son aplicables
a cualguier acto administrativo.

De esta forma, la observancia del principio general de interpretacion de la Ley, segln
el cual la norma especial prevalece sobre la general, excluye la aplicacion del articulo
97 del CPACA, en atencidn a lo dispuesto por la norma especial respecte de la
revocatoria de un acto administrativo particular y concreto denominado certificado de

autorizacion.

De manera que si la revocatoria del certificado de autorizacion para comercializar un
ramo esta regulada de una manera especial y restringida, no es posible pretender la
aplicacion de un articulo que consagra unas causales de revocacion de manera
general establecidas para cualquier tipo de acto administrativo, pues se modificaria la
voluntad legislativa por via interpretativa.

Por las razones anteriormente expuestas, no le asiste razon al recurrente para alegar
la aplicacion del articulo 97 deli CPACA.

Cuarto araumento

“4. Violacion al Derecho Adquirido con arreglo a la ley. La libertad de empresa y
ia economia de mercado, consagradas en la Constitucion Politica.”

Sobre el particular, resulta pertinente sefialar gue expedido el certificado de
autorizacion para operar como entidad aseguradora y por ende, explotar los ramos de
seguros autorizados, en adelante, no solo se requiere cumplir con las exigencias de
capital y patrimonio adecuado que se debe mantener y acreditar en forma permanente,
segun lo ordenado en el numeral 2 del articulo 82 del EOSF y el articulo 2.31.1.2.5. del
Capitulo 2 del Titulo 1 del Libro 31 de la Parte 2 del Decreto 2555 de 2010, sino que la
ley ha definido una serie de circunstancias que dan lugar a la revocatoria o la
suspension de dicho certificado de autorizacién, las cuales se encuentran consagradas
en el articulo 189 del EQSF y de ellas, dos (2) estan asociadas con la falta de
actividad, concretamente para iniciar operaciones o gestionar alguno o varios de los
ramos de seguros autorizados.

Por consiguiente, no tiene razdn el recurrente cuando afirma que “...fa capacidad
Juridica para adquirir el derecho a comercializar los ramos de seguros una vez
autorizado el gjercicio del objefo social a una aseguradora, se materializa en una
disposicién legal dirigida a los accionista, de acreditar un capital que debe permanecer
siempre suficiente y adecuado ante la expectativa de la promocién v mercado de los
ramos autorizados...”, ni tampoco gque se frata de un derecho adquirido y que por lo
tanto, le permitiria a Liberty Seguros S.A. “...confinuar el ejercicio de su objeto social

en la explotacion del ramo de semovientes...”

Quinto argumento

“5. La competencia de la Superintendencia Financiera para la revocacion de
ramos de seguros no es de caracter obligatorio, sino facultativa.”

En primer lugar, se reitera fo expresado por la SFC en el tercer argumento en el
sentido de que el articulo 189 del EOSF es norma especial que regula especificamente
las causas que dan lugar a la revocatoria del certificado de autorizacion expedido a una
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entidad vigilada por la SFC, mientras que el articulo 97 del CPACA regula de manera
general el procedimiento aplicable para las causales de revocatoria directa
consagradas en e articulo 93 del CPACA, las cuales son aplicables a cualguier acto
administrativo.

En consecuencia, para decretar la revocatoria o suspensién del certificado de
autorizacion, fa SFC no esta obligada a solicitar, en forma previa a la expedicién del
acto administrativo correspondiente, el consentimiento previo, expreso y escrito del
respectivo titular, esto es, de la entidad aseguradora, a que alude el articulo 97 del
CPACA.

Ahora bien, la SFC no comparte el razonamiento efectuado por el recurrente, en el
sentido que “...dentro de la actuacion debe estar plenamente acreditado con todos los
instrumentos probatorios que permitan tener certeza si hay o no actividad” en algun
ramo, e igualmente, que en adicion al Formato 290 la SFC debitd “verificar otras
fuentes de actividad, planes estratégicos de la compafiia de seguros frente al ramo,
reservas teécnicas y siniestros, informacion comercial...”, porque debemos insistir en la
pertinencia de la prueba (Formato 290) utilizada por la SFC para determinar la
inactividad en el ramo de seguros de semovientes y afiadir, que dicho formato
incorpora campos destinados especificamente al registro de primas, constitucion y
liberacién de reservas y siniestros liquidados, entre otros.

En efecto, tal como se dijo antes, en el segundoe argumento, el soporte de la resoluciéon
recurrida, se tomd del reporte efectuado por Liberty Seguros S.A., a través de ia
Proforma 3000-32 - Resultado Técnico y Estadistico, Formato 290", el cual se debe
transmitir como anexo a los estados financieros intermedios, con una periodicidad
mensual vy dentro del término establecido por la SFC para tal efecto, documento que
validamente se puede tener como prueba de la inactividad de uno o varios de los
ramos de Seguros y gque por demas, constituye una declaracion por parie del
representante legal y contador publico de la entidad vigilada en el sentido de que la
informacion ha sido verificada previamente y ha sido tomada fielmente de los libros de
contabilidad.

Sexio argumento

“6. Ofros motivos insuficientes para la revocacion.”

Sobre el particular, resultan pertinentes las consideraciones realizadas en los
argumentos precedentes, para concluir que conforme con las normas vigentes, no se
presentd un vicio en la expedicion de la Resolucion 0456 del 16 de abril de 2015, pues
tal como se argumentd la SFC no estd obligada a observar el procedimiento
establecido en el articulo 97 del CPACA y asi mismo, en [a parte considerativa de [a
resolucion se citan los motivos y las pruebas que dan lugar a determinar gue procede
la revocatoria parcial del certificado de autorizacién otorgado a Liberty Seguros S.A.
para operar el ramo de seguros de semovientes.

Los motivos corresponden a la configuracion de una de las situaciones enunciadas en
el articule 189 del EOSF, esto es, la contenida en el literal ) relacionada con la falta de
inactividad en algun ramo de seguro por el término de un (1) afio, razon por fa cual no
tiene fundamento lo expresado por el recurrente en el sentido que el acto

"2 Antes Formato 236, segln la Circular Externa 041 del 2 de julio de 1991. Mediante la
Circular Externa 052 def 20 de diciembre de 2002 se le asignd ef cédigo 290
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administrativo adolece de un elemento basico de la legalidad, la apropiada y debida
motivacion,

Séptimo argumento

*7.  Andlisis del Aspecto Contable y de la explotacion del Ramo de
Semovientes.”

De acuerdo con lo sefialade por el recurrente, durante los dltimos afos Liberty Seguros
S.A. ha venido comercializando el ramo de seguro de semovientes y como prueba de
ello, afirma (sin soporfe alguno) que la entidad aseguradora “...fue adjudicataria del
Grupo V (Semovientes) de la Licitacion Publica No. 01/2014 RO-MDC-UGG-CGFM-
EJC-ARC-FAC-DGSM-DIMAR cuyo objeto fue la confratacion del programa de seguros
que cubra los bienes e infereses patrimoniales y las personas que prestan sus
servicios al Ministerio de Defensa Nacional y sus unidades ejecutoras dentro y fuera
del territoric nacional...”, hecho que la SFC verificdé en la pagina web
www.contratos.gov y obtuvo que entre los documentos del proceso aparece uno
denominado "OFERTA ADJUDICATARIA GRUPQ V — LIBERTY SEGUROS S.A".

Asi misma, adjunta certificacion suscrita por Diana Marcela Bohdrquez Fracica, en su
calidad de Revisor Fiscal, en la cual certifica que “...Los auxiliares contables de prueba
al 31 de marzo de 2015 de las ‘Reservas Técnicas de Riesgo en Curse’ y ‘Reservas
Técnicas para Siniesiros Avisados, no auditados, reflejan $380,474,740 y
$100,5635,000, respectivamente para el producto péliza de seguro de semaovientes. "

Y con el mismo proposito, se adjunta certificacién suscrita por el recurrente, en su
condicion de Representante Legal - Suplente del Presidente de Liberty Seguros S.A.,
en la cual certifica que "...los auxiliares contables de prueba al 31 de Marzo de 2015
de las Reservas Técnicas de Riesgo en Curso y Reservas Técnicas para Siniestros
Avisados’, reflejan $380.474.740 y $100.535.000, respectivamente para el producto
Pdliza de Sequro para semovientes...”.

No obstante lo anterior, aclara el recurrente que desde el 22 de agosto de 2005,
fecha en que se deposité un ejemplar de la pdliza de seguro para semovientes
(caballos)™, el registro de las primas correspondientes a dicha péliza se ha efectuado
en el formato 280 pero bajo otro ramo, el de responsabilidad civil (cédigo 06} y no con
el ramo 23, como corresponde dada la naturaleza de las coberturas otorgadas:

= MUERTE POR ENFERMEDAD NO EPLZOOTICA O ACCIDENTE
¥ SACRIFICIO NECESARIO O DE URGENCIA POR ENFERMEDAD NO EPIZOOTICA O
ACCIDENTE

Sobre el particular, se tiene que si bien los documentos aportados por el recurrente le
permiten acreditar que Liberty Seguros S.A. no ha presentado inactividad en el ramo
de seguros de semovientes por el término de un (1) afio y que por lo tanio, no se dan
los presupuestos para gue proceda la revocatoria del certificado de autorizacion, se
advierte un desconocimiento por parte de la aseguradora sobre la naturaleza de
los productos de seguros que comercializa y fos ramos bajo los cuales se

3 Con las comunicaciones 2005041447-0 del 22/08/2005 y 2013032932-000-000 del

18/04/2013, se depositaron dos sjemplares de la Péliza de Segure para Semovientes (Caballos)
en los cuales se incorpora el codigo 06 correspondiente al ramo de seguro de responsabilidad
civil. Codificaciones: 15/08/2005-1333-P-08 RSMG1 vy 30/04/2013-1333-P-08 RSMO01
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pueden operar’®, lo cual de suyo implica inobservancia de las instrucciones
impartidas por la SFC.

En efecto, las instrucciones a las cuales nos referimos, corresponden a [as contenidas
en el numeral 1. dei Capitulo |I del Titulo 1V de la Parte 2 de ia Circular Basica Juridica
(Circular Externa 029 de 2014) en donde se listan los distintos ramos que se pueden
comercializar, unos definidos por la SFC vy otros mediante decretos y de contera, a la
relacionadas con la Proforma 3000-32 — Resultado Técnico y Estadistico, Formato 280,
adoptada con el objetivo de determinar el resultado que arroja cada ramo de seguros
gue explota una entidad aseguradora, informacidon que esta asociada con los estados
financieros que se fransmiten en forma mensual, a la cual puede acceder todo
ciudadano vy divulgada por ia SFC publica en su pagina web
www.superfinanciera.gov.co en el siguiente link: Informes y cifras/Cifras/industria
aseguradora/informacion periodica/Mensual/lnformacion estadistica y financiera por
ramos de seguros/Formato 290,

Asi las cosas, y teniendo en cuenta las consideraciones antes efectuadas, se concluye
que Liberty Seguros S.A. deposité en dos (2) oportunidades la Pdliza de Seguro de
Semovientes (Caballos) bajo un ramo que no corresponde con la naturaleza de las
coberturas otorgadas y por ende, ha realizado en forma errénea el registro de la
produccion respectiva, hecho que desvirtua la inactividad en el ramo de seguros de
semovientes durante el afio 2014, pericdo af cual se refiere el articulo 189 det EOSF.

En consecuencia, no se configurarian los presupuestos de ley para que la SFC
decrete la revocatoria del ramo de seguros de semovientes, dadas las operaciones de
seguro realizadas durante el afio 2014 y registradas en el formato 290 bajo otro ramo,
el de responsabilidad civil, informacién que no conocia la SFC al momenio de expedir
ta Resolucion 0456 del 16 de abril de 2015.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR [a Resolucion No. 0456 del 16 de abril de 2015 “Por la cual se
revoca la autorizacién concedida a Liberty Seguros S.A. para operar el ramo de
seguros de semovientes”.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al doctor Gésar Augusto Nufiez Villatba, en
calidad de Representante Legal de Liberty Seguros S.A. 0 a quien haga sus veces, &l
contenido de la presente resolucion, entregandole copia de la misma, advirtiendole que
contra la presente decisidon no procede recurse alguno, guedando agotada la via
gubernativa.

TERCERO: ORDENAR la publicacién de la presente Resolucién en el Boletin del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Capitulo Superintendencia Financiera de
Colombia.

" Enunciados en el numeral 1.1 del Capitulo Il del Titulo IV de la Parie 2 de |a Circular Basica
Juridica (Circular Externa 029 de 2014).
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NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C. alos 3 D JUN 2016

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA PARA ASEGURADORAS
E INTERMEDIARIOS DE SEGUROS Y REASEGUROS

NATALIA ESCOBAR MEJIA
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