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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

RESOLUCION NUMERO 1 693 DE 2014

(29 SEP 20%4

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucién numero 1135 del 8 de julio de 2014 mediante la cual se ordend una

medida administrativa frente a la sociedad Cl SOUTH COMMERCE GROUP
S.A.S., identificada con NIT 900.172.309-2.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO ADJUNTO
PARA SUPERVISION INSTITUCIONAL

En uso de sus facultades legales y, en especial, de las que han sido conferidas en
el numeral 2° del articulo 11.2.1.4.34 del Decreto 2555 de 2010, en armonia con lo
dispuesto en el Decreto 4334 de 2008, en el Estatuto Organico del Sistema
Financiero y en la Parte Primera, Titulo lIl, Capitulo VI del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que por medio de la Resolucidon Numero 11356 del 8 de julio de 2014,
el Superintendente Delegado Adjunto para Supervisidbn Institucional de la
Superintendencia Financiera de Colombia, ordené a la sociedad CI SOUTH
COMMERCE GROUP S.AS. con NIT 900.172.309-2, “... la SUSPENSION
INMEDIATA de las actividades que constituyen captacion o recaudo de dineros
del publico, por las razones expuestas en la parte motiva de esta Resolucion. Lo
anterior, de acuerdo con o previsto por el articulo 108 del EOSF, en armonia con
el articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.”. '

SEGUNDO. Que el referido acto administrativo fue notificado por aviso, en los
términos del Decreto 4334 de 2008, el dia 16 de julio de 2014 al sefior LUIS
FELIPE ARBELAEZ RESTREPO identificado con cédula de ciudadania namero
94.507.312, en su calidad de representante legal de la citada sociedad, tal y como
se refleja en la Constancia de Notificacién realizada para el efecto y que obra en
los antecedentes de la presente actuacion administrativa.

TERCERO. Que estando dentro del término legal, en escrito presentado
personalmente ante la Secretaria General de esta Superintendencia y radicado
con el numero 2014022307-083 del 30 de julio de 2014, el apoderado de la
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sociedad Cl SOUTH COMMERCE GROUP S.A.S., segun poder otorgado a su
favor por el representante legal. de la compaiia, y que acomparia a la presente
actuacién, doctor José Manuel Péjaro Martinez, identificado con cédula de
ciudadania No. 8.704.187 de Barranquilla y Tarjeta profesional de Abogado No.
58684 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, interpuso recurso de
reposicion contra la citada resolucion, en el que solicita:

L

“Que sea revocada en todas sus partes la Resolucion 1135 de 8 de Julio de
2014, en consideracion a que la Superintendencia dio aplicacién a las
facultades que refiere la lefra ordinal a) del articulo 108 del Estatuto Orgénico
del Sistema Financiero; no obstante que C.I. SOUTH COMMERCE GROUP
S.A.S, no incurri6 en la realizacion de actividades exclusivas de las
instituciones vigiladas, sin contar con la debida autorizacién, en particular la
captacion masiva de recursos del piblico.”

CUARTO. Que a continuacion se resumen los motivos de inconformidad
presentados por la parte recurrente orientados a que se revoque el acto
administrativo atacado, luego de lo cual se presentaran las consideraciones que le
merecen a esta Superintendencia cada uno de los argumentos incoados:

4.1. Argumentos de! recurrente

El recurrente comienza su argumentacién, con la recapitulacion de los argumentos
centrales utilizados por esta Superintendencia para expedir la medida
administrativa atacada en la presente oportunidad, los cuales sintetiza de la
siguiente manera:

“A. SINTESIS DE LOS ARGUMENTOS CENTRALES DE LA RESOLUCION
RECURRIDA

Sostiene la Superintendencia en la Resolucién objeto de impugnacion, que se
encuentra acreditado que SCG realizd la importacion y exportacion de productos,
financidandose con recursos captados del piblico; lo cual entiende que se encuentra
acreditado; por cuanto, es su concepto que:

A.1. El analisis de los contratos celebrados entre esta sociedad y sus clientes devela
que:

A.1.1. El Valor que recibe el cesionario por sus recursos, corresponde a un
porcentaje acordado, con independencia de que las operaciones comerciales
de materias primas llegaren o no a realizarse.

A.1.2. En la realidad el cliente recibe los rendimientos financieros esperados,
sin consideracién a la perdida (sic) 0 ganancia, que pudieren estar generando
los derechos econdmicos contractuales por elfos adquiridos.

A.1.3. No se trasladaron al cliente los riesgos del negocio, lo cual demuestra
que SCG, lo que obtuvo fue una financiacién, comprometiéndose a devolver
los fondos objetos de la misma, con los rendimientos acordados.

" Radicado No. 2014022307-083 del 30 de julic de 2014, Recurso de Reposicion.
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A.1.4. No se pacto que el resultado econdmico de una comercializacién de

malerias primas pueda variar, segin el comportamiento comercial de cada
producto.

A.1.5. Por el contrario, se estipulé un rendimiento. que depende del t.rempo de
la inversion y el monto invertido.

A.1.6. Se acordo el retorno (sic) a los clientes de “dineros mas rendimientos
fijos sujetos a un porcentaje previamente determinado”; lo cual, implica un

" pasivo para con el publico y no una contraprestacién originada en un bien o
servicio.

A.1.7. En el evento en que las operaciones mercantiles hubieran arrojado
utilidad, ellas se calcularian después de haber descontado los cosfos y en
proporcion a la participacion def cliente, nada de lo cual se estipulé en los
contratos examinados.,

A.2. El andlisis de la operacion realizada por SCG, pone en evidencia que

involucraba el pago de unos rendimientos frnanc:eros no atados a una operac:on
comercial:

Como lo demuestra, segun ese ente de supervision, el texto del documento
denominado “Boleta de Operacién Comercial”, en el cual se fija de manera previa a
la ejecucion de los contratos contentivos de los derechos cedidos, la utilidad que
seria pagada al supuesto Cesionario de derechos economicos; no obstante que, de
ser cierta la venta de fos mismos, elfo no habria sido procedente, por cuanto tales
rendimientos, solo serian calculables, una vez concluidas las operaciones de
compra y venta de productos agricolas.

A.3. La contabilidad, devela que SCG reconoce haber captado dineros del puablico;

por cuanto, no se contabiliza la cesion {de] derechos econémicos efectuada a favor
de terceros, pero si se crea:

A.3.1. Una cuanta (sic) pasiva a favor de los clientes, correspondientes a
“anticipos”, bajo el concepto valor a recibir final de la operacion.

A.3.2. Y otra cuenta pasiva bajo el concepto “Flujos de Caja”, que se'aph'ca a
cancelar fos rendimientos generados por tales anticipos.

A.4. Declaraciones de testigos, demuestran que, esperaban la rentabilidad pactada,
y manifiestan haber celebrado el negocio pero “con el fin de recibir una ganancia en
una proporcion fija estipulada en el dltimo documento indicado.”, (la aludida Boleta
de Operacion Comercial.).

A.5. Las anteriores premisas conceptuales, sirvieron como fundamento a la
afirmacion de la Superinfendencia financiera de Colombia que se transcribe
literalmente a continuacion:

“Asi las cosas, se advierte que los elementos conlractuales antes descritos, es

decir, la obligacién que -adquirié la sociedad de pagar el capital y un porcentaje fijo

mensual sin que para ello involucre la posibilidad de pérdidas y la ausencia del

sometimiento a ellas por parte de los que entregaron sus dineros, atienden a la

naturaleza econoémica de un pasivo en los términos consagrados en el articulo 1 del

Decreto 1981 de 1988, evidencia que permite adoptar una de las medidas
administrativas de que trata el numeral 1° del articulo 108 def EOSF, (.. ) e

Sintetizados los apartes de la Resolucién atacada en la presente oportunidad, el
apoderado de ClI SOUTH COMMERCE GROUP S A.S., eleva los siguientes
cargos contra la Resolucién 1135 de 8 de julio de 2014:



SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
RESOLUCION NUMERO 1533 DE 2014 ' - Hoja No. 4

LY .
Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion in%eﬁ:gesto contra la Resolucién 1135
del 8 de julio de 2014, expedida por esta Superintendencia.

Afirma el recurrente que los negocios juridicos celebrados por SCG con sus
clientes, ponen en evidencia la existencia de dos contratos, uno de mandato no
representativo y otro de cesion parcial de derechos a titulo oneroso, con las
siguientes caracteristicas:

Sostiene el apoderado gue en el contrato de mandato no representativo, se confia
al mandatario, que en su caso es la sociedad SCG, la evaluacion de diferentes
posibilidades de inversion para la “aplicacion” de excedentes de liquidez, a cambio
de una comision variable. Indica que la obligacion de su representada, consiste en
presentar alternativas de inversion y realizar por cuenta y riesgo de su mandante
las actividades necesarias para el perfeccionamiento del negocio. Manifiesta en su
alegato que las obligaciones adquiridas por SCG en desarrollo del referido
mandato no representativo, son de medio y no de resultado, razén por la que,
afirma, SCG “no adquiere frente al Mandante obligacion de pago alguna”.

En lo que se refiere al contrato de CESION PARCIAL DE DERECHOS, indica el
apoderado que SCG actia como Cedente, y transfiere al cesionario derechos
economicos derivados de contratos que tienen por objeto la compra de productos
agricolas en el exterior o la venta de los mismos a sociedades extranjeras.

Manifiesta que el contrato se celebra a término indefinido y que el Cedente cobra
una suma de dinero que el cesionario entrega como pago de los derechos
cedidos. Explica que los derechos econdmicos cedidos, de conformidad con el
contrato subyacente del cual derivan los mismos, se concretan a participaciones
porcentuales por un lado, sobre el valor de los ingresos generados por las ventas,
si se trata de contratos de exportacién, y por otro, sobre una porcidn del género
recibido del exterior, hablando de contratos de importacion. Segun su concepto,
este contrato se liquida cuando suceda un evento que afecte la vigencia del
contrato subyacente, siendo ellos el fenecimiento de su vigencia, la terminacién
anticipada o |la suspension.

Frente a las anteriores aseveraciones, el apoderado de la parte recurrente
sostiene que al momento de la. liquidacién del contrato, el valor que recibe el
cesionario por sus recursos no corresponde a un porcentaje previamente
acordado e independiente del desarrollo de las operaciones comerciales de
importacidon y exportacibn de materias primas, sino que recibe una suma
proporcional al valor de sus derechos econdémicos que equivale al valor de
readquisicion mas las utilidades generadas por el contrato subyacente segun los
indicados derechos, suma que consiste “en el monto histérico en que compro los
referidos derechos, mas el rendimiento o utilidad que ellos hubieran podido
generar durante la ejecucién del contrato subyacente”.

También niega el apoderado que el cesionario reciba rendimientos financieros sin
consideracién a las pérdidas o ganancias generadas por los derechos econémicos
adquiridos, circunstancia que en su criterio se demuestra porque “‘en los contratos
sub examine se hubiera contemplado la posibilidad de perdida (sic) total, de
sobrevenir un caso fortuito o fuerza mayor”, hecho en virtud del cual indica que el
cesionario no puede imputar responsabilidad alguna a SCG, pues asegura que
sus obligaciones son de medio y no de resultado.

Del mismo modo, el recurrente sostiene que los riesgos del negocio fueron
trasladados a los clientes de SCG, debido a la existencia de obligaciones de
medio y no de resultado, asi como a la exclusién de responsabilidades a su cargo.
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En criterio de la parte recurrente, las afirmaciones dadas por los clientes de SCG a
los funcionarios de esta Superintendencia, en las que segun su concepto,
expresaron que esperaban la rentabilidad y celebraron el negocio con la finalidad
de recibir una ganancia en proporcion fija, no indican que se hubiese celebrado un
“mutuo a interés”, sino que a dichas personas les asistian distintos intereses que
no coincidian con aquellos propios de los negocios celebrados con SCG, y afirma
que se les explicd con suficiencia la naturaleza de las negociaciones realizadas;
ademas sostiene que aguellos no entendieron adecuadamente que la “Boleta de
Operacién Comercial”, “solo involucraba proyecciones estimadas, no compromisos
predeterminados”.

Como corolario de las afirmaciones resefiadas en precedencia, indica el
apoderado de la sociedad SCG que dado que su representada no pactd un
porcentaje fijo mensual, sinc que a su juicio, contemplé en los contratos
celebrados la posibilidad de que sus clientes perdiesen el valor de compra de los
derechos econdmicos como una pérdida generada en la ejecucion de los
contratos, no puede predicarse una captacién masiva de recursos del publico.
Afirma en este sentido que las obligaciones de SCG son producto de la
celebracién de un contrato de suministro de bienes o servicios, debido a lo cual
considera que no es posible predicar ninguna captacién de recursos, ya que “las
obligaciones se originan con ocasion de la ejecucion de un contrato de Cesion de
Derechos economicos derivados de negocios juridicos que tienen por objefo la
compra de productos agricolas en el exterior (importacion) o la venta de los
mismos a sociedades extranjeras (exportacion), y la ejecucion de un Mandato para
hacer efectivos los derechos derivados del contrato subyavcente (sic)”

4.2, Consideraciones de la Superintendencia Financiera de Colombia

De entrada, sefiala el Despacho que no comparte los argumentos esbozados por
el apoderado de la sociedad recurrente, por cuanto las actividades desarrolladas
por la sociedad C.I. SOUTH COMMERCE GROUP S.A.S., en efecto, configuraron
los supuestos de captacion masiva de recursos del publico, segln se demostr6 en
el acto administrativo atacado en la presente oportunidad, toda vez que la realidad
econdmica de las operaciones que llevd a cabo dista de las consideraciones
contractuales sobre las que el apoderado de la parte recurrente apoya sus
inconformidades.

Al respecto, conviene recordar que son distintas las obligaciones que surgen a
cargo de la compafiia SCG, segun se trata de aquellas emanadas del contrato de
mandato sin representacion o del contrato de cesién parcial de derechos.

Como se evidencid en la actuacién administrativa y segun quedd plasmado en la
Resolucion 1135 de 2014, la sociedad SCG en ejercicio de su modelo de negocio,
sostuvo dos relaciones contractuales con sus clientes aportantes de recursos. En
efecto, la sociedad SCG celebré con cada uno de ellos, un contrato de mandato
sin representacion, en virtud del cual presentaba a los terceros con excedentes de
liguidez, posibles opciones de inversion, para que estos entregaran sus recursos
segun las opciones de negocio presentadas. En este contrato se otorgaba ademas
un mandato sin representacion a favor de la compafiia SCG para que en calidad
de mandataria, adquiriera todo tipo de activos o celebrara contratos que implicaran
la cesion de los derechos econdmicos mencionados en dicho contrato.
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A su vez, afirma que si se previé la posibilidad que el resultado de la
comercializacién de materias primas pudiese variar, por cuanto, (1) se contemplo
la posibilidad de que sobrevinieran diversas vicisitudes que pudieran dar al traste
con la efecucion del contrato contentivo de los derechos cedidos, (2) la necesidad
de proceder en tal evento a su liquidacion, a partir de las utilidades generadas por
el mismo hasta esa fecha; y (3) la eventual generacién de perdidas (sic) no

imputables [a] SCG, como consecuencia de que sus obligaciones son de medio y
no de resultado.”

El apoderado de la sociedad SCG considera contrario a ia realidad de los
contratos celebrados entre su poderdante y los clientes, que se hubiese acordado
el retorno de un dinero fijo mas un porcentaje previamente determinado, dado que
insiste en que se celebré una cesion de derechos econdmicos sobre determinados
contratos, a partir de lo cual se generaban las contraprestaciones a favor de los
cesionarios, mas no el derecho a reclamar la devolucion de una inversién y sus
rendimientos, “como si se hubiera entregado dinero a SCG a titulo de mutuo”.

Por otro lado, en lo que se refiere a la “Boleta de Operacién Comercial”, el
apoderado recurrente acusa a la Superintendencia de atribuir a dicho documento
algunas caracteristicas de las cuales carece, dado que en su concepto, dicha
“Boleta de Operacidn Comercial” no involucra la determinacién anticipada de
rendimientos o utilidades especificas que serian reconocidos al cliente de SCG,
sino que contiene una descripcion de los rasgos genéricos de una alternativa de
inversion, propuesta por SCG a sus mismos clientes. Asi, en su criterio, la “Boleta
de Operacion Comercial” contiene “Una aproximacion a los resultados financieros
que pudieran esperarse como consecuencia de la adquisicion de derechos
econbmicos contractuales; siendo ellos: - La ‘utilidad Bruta Aproximada” que
podria obtenerse; y — una Ulilidad Neta Proyectada,; razon por la cual enfatiza en
que no se trata de un compromiso de pago de utilidades especificas, sino datos de
referencia para la toma de decisiones.

Siguiendo con su argumentacion, el recurrente hace referencia a la contabilidad de
la compania. Afirma que en las cuentas contables 28050501 y 23350501 se
reflejan los efectos de la cesion de derechos econodmicos, pero en su criterio
ninguna de las cuentas sefaladas involucra el reconocimiento a través de pasivos
para con sus clientes, de la captacion masiva de recursos del publico.

Frente a la cuenta 28050501, sostiene que la sociedad registra las sumas de
dinero recibidas de sus clientes, por concepto de anticipos 0 avances originados
en ventas de derechos econdmicos a titulo oneroso, o en el cumplimiento de
contratos. Frente a este registro contable, el apoderado de la sociedad recurrente
sostiene que “entre SCG y los Cesionarios de derechos economicos, existen
contratos que imponen al Cedente, en la fecha en que sea menester la liquidacion
de los contratos de cesion, disponer de tales fondos para integrar el monto de los
derechos contractuales de los Cesionarios; razén por la cual resulta viable este
registro”.

Respecto de la cuenta 23350501, indica el apoderado que la misma es utilizada
por su representada para registrar pasivos por concepto de prestacién de
servicios, razén por la que en su criterio, “cuando SCG registra en este renglén,
las cuentas por pagar a los cesionarios, originadas en la ejecucién de los contratos
de mandato a su cargo; esta contabilizando adecuadamente sus compromisos
contractuales, sin que ello demuestre necesariamente el reconocimiento de la
obligacion de pagar intereses”.
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También se estipuld en dicho contrato, la prohibicion para el mandatario, de ser
contraparte del mandante, salvo expresa autorizacion al respecto, por lo que el
mandatario estaba obligado a notificar cualquier circunstancia que pudiera
representar un conflicto de intereses.

Asi mismo, se corroboré que la compafiia celebrd con sus clientes, un contrato de
cesion de derechos a titulo oneroso, en el que la compaiiia cedia un porcentaje de
los derechos econémicos derivados a su vez de un contrato subyacente, que se
manifestd habia sido suscrito con la sociedad extranjera SOUTH COMMERCE

GROUP INC, y que tenia por objeto la realizacion de operaciones de compraventa
de productos agricolas.

Vale recordar que dicho contrato de cesién, celebrado entre la comparfiia
extranjera y la colombiana, del cual se derivarian los derechos negociados con los
clientes de la sociedad objeto de medida administrativa, no fue puesto a
consideracion de tales clientes por parte de SCG, circunstancia que impidié a los
mismos conocer cuales eran los derechos negociados en virtud de la celebracién
de dicho negocio juridico, como tampoco fue allegado durante el desarrolio de la
visita de inspeccion, ni con el recurso que se estudia en apoyo de las
argumentaciones correspondientes.

Asi, contrario a lo afirmado en el recurso de reposicidn presentado por el abogado
de SCG, en el sentido de que “SCG no pacté un porcentaje fijo mensual dejando
de lado las pérdidas que pudiere generar el contrato subyacente; sino que
contemplo inclusive la posibilidad de que los cesionarios perdieren el valor de
compra de los derechos econdmicos, contra una pérdida generada en la ejecucion
del mismo”, conviene recordar que las condiciones de los negocios propuestos a
los clientes fueron consignadas en el documento denominado “Boleta de
Operacion Comercial”, el cual fue plenamente analizado en el acto administrativo
atacado tal como se reiterard en esta oportunidad, dejando claro que en dicho
documento se evidencia que el rendimiento generado a favor del cliente de SCG,
no depende de los resultados de las operaciones de importacion y exportacion,
sino que por el contrario, se deriva de las variables de plazo pactado y capital
entregado, asi como del cumplimiento del compromiso que la misma adquirio
representado en la “readquisicién de los derechos econémicos del Cesionario”.

En relacién con lo anterior, se hace palmario que las obligaciones que nacen de
uno u otro contrato son plenamente distintas, tal como lo reconoce el mismo
apoderado. Asi, mientras que de conformidad con la celebracion del contrato de
mandato sin representacion, SCG se obliga a presentar a sus clientes con
excedentes de liquidez, diferentes opciones de negocio para que inviertan sus
recursos; en el contrato de cesion de derechos economicos, SCG ya no actia
como mandataria sino como cedente de dichos derechos econdmicos ofrecidos,
es decir que se convierte en contraparte del negocio juridico celebrado con los
contratantes.

Es asi que, incluso las facultades otorgadas a la cedente en virtud de la
celebracién del contrato de cesion de derechos econdmicos, difieren de aquellas
otorgadas en la suscripcion del contrato de mandato sin representacion por cuanto
en esta cesion, segin da cuenta el numeral 4° del acapite “Declaraciones de la
Cesionaria”, se otorga a la compariia por parte de sus clientes contratantes, la
facultad de adelantar las |labores necesarias en busca del perfeccionamiento de
las operaciones comerciales.
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Ahora bien, no comparte la Superintendencia los argumentos extendidos a lo largo
del escrito que contiene el recurso de reposicion, en particular, cuando afirma el
apoderado de la parte recurrente que el cesionario no recibe un monto fijo por la
entrega de sus recursos, sino ‘el monto histérico en que compro los referidos
derechos, mas el rendimiento o utilidad que ellos hubieran podido generar durante
la ejecucion del contrato subyacente”, o el hecho que, segun el criterio del
recurrente, los rendimientos de los cesionarios si estaban sometidos a las
pérdidas y ganancias generadas en la operacion, porque “en los contratos sub
examine se hubiera contemplado la posibilidad de pérdida total, de sobrevenir un
caso fortuito o fuerza mayor”,

Sobre este punto, conviene aclarar a la parte recurrente que a través del acto
administrativo recurrido, se sanciondé la recepcién de los dineros de los clientes por
parte de SCG, por cuanto recibié dineros de al menos 40 personas, asumiendo
como propia la obligacién de devolver el capital entregado por ellos mas una
rentabilidad, valores que conservaron un monto fijo ¢ inalterable hasta el
vencimiento pactado en el contrato, es decir que no varidé en el desarrollo de los
negocios emprendidos por la compaiiia, sino que se mantuvo incdlume.

Ello, a pesar de las estipulaciones expresas previstas en los contratos a las que
hacen referencia los argumentos del Dr. Pajaro Martinez, relacionadas con la
clase de obligacion que adquiere la sociedad (de medio y no de resultado), la
posibilidad de que pudiesen existir vicisitudes que produjeran pérdidas y que el
valor del producto, dada su naturaleza, se viera afectado por la variacion del
precio de los mercados donde fue negociado.

Obsérvese que en la clausula octava del Contrato de Cesién de Derechos
Econdmicos, 1a sociedad SCG se obligé a devolver el capital entregado, bajo el
concepto denominado "DINERO DE READQUISICION”, una vez cumplido el
termino inicial del contrato, sin que interesara la existencia del hecho incierto y por
lo mismo sin fecha previa, de diversas vicisitudes que pudieran dar al traste con la
gjecucion del contrato antes de su terminacién. Como resultado del cumplimiento
de dicha obligacién, SCG devolvié el capital entregado por el cliente, mas una
rentabilidad, esta Ultima conforme a lo indicado en el documento conocido como
“Boleta de Operacion Comercial”.

Asl, se evidencié que para la determinacién de dicha rentabilidad, no se requirié
conocer si el valor pactado de las “contraprestaciones correspondientes”, se
hubiese efectivamente recibido del exterior segin el monto de los ingresos que se
hubieran generado por la comercializacién de las materias primas o por la venta
de las mercancias o “género” importadas, en el evento en que ello hubiera sido el
objeto del contrato que celebré con los clientes. En este punto cabe traer a
colacién que los activos objeto del "CONTRATO DE CESION PARCIAL DE
DERECHOS A TITULO ONEROSO” que SCG celebré con tales clientes estan
circunscritos a la porcién que a su turno le fue cedida a SCG del "CONTRATO
MERCANTIL DEJR-4677/2011" celebrado con la compafiia del exterior y que el
resultado de las operaciones objeto de este contrato solo pudiera haberse
determinado luego de verificar si existian o no utilidades, al descontar los costos y
gastos en que se hubiere incurrido para desarrollar las operaciones de comercio
exterior de materias primas en las condiciones pactadas en el citado contrato
“DEJR-4677/2011" que los origina.

En ese sentido, la devolucion del capital invertido bajo el concepto “DINERO DE
READQUISICION”, no es mas sino el retorno del monto entregado por el cliente
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de SCG. Entonces, si la compafiia, luego del plazo acordado con el cliente para la
operacion devuelve el dinero entregado por este, sin mas consideracion que la
expiracion del pactado plazo, lo que ello indica es que en la realidad econémica de
la operacion, SCG adquirié desde el inicio la obligacion de devolver a su cliente ei
dinero inicialmente entregado, junto con el monto establecido en la “Boleta de
Operacién Comercial” bajo el rubro de “UTILIDAD BRUTA APROXIMADA".

Cabe resaltar, como se dijo en la Resolucién 1135 de 2014, objeto del recurso que
se analiza, que el rubro denominado “UTILIDAD BRUTA APROXIMADA”, hace
referencia al mayor valor a recibir por el tercero contratista durante el “TIEMPO
DEL CONTRATO" y resulta de aplicar el porcentaje denominado “Piso” que esta
comprendido bajo el nombre de “UTILIDAD MENSUAL HISTORICA DE LA
OPERACION” al valor entregado por el cliente definido en la Boleta como monto
de participaciobn comercial; rubros que en todo caso, no dependian de las

operaciones de comercializacion, sino del plazo acordado y el monto de dinero
entregado.

Asi, debe tenerse presente que esta Superintendencia no determina el
cumplimiento o incumplimiento de obligaciones de medio o de resultado, segin la
figura juridica utilizada por los particulares bajo el amparo de la autonomia de la
voluntad, dado que dicha funcién excede el ambito de su competencia. Por el
contrario, la funcion de este Organismo de Supervision esta encaminada a impedir
que personas naturales o juridicas ajenas a su vigilancia, realicen actividades
propias de sus entidades vigiladas, hecho que sucedio en el presente caso y que
fue objeto de sancion a través de la medida administrativa que aqui se estudia. Es
claro entonces que la actividad que configuré la captacidn no autorizada de
dineros por parte de SCG, es aquella consistente en recibir recursos del publico
sin otorgar una contraprestacion en bienes o servicios, pasivo para con terceros
en el cual se configuraron los supuestos de captacion de que trata el Decreto 4334
de 2008.

Contrario a lo manifestado por el recurrente, en la Resolucion 1135 de 2014, se
demostré claramente que la operatividad del negocio propuesto por SCG a sus
clientes, representaba la obligacion para la indicada compafia de devolver el
capital invertido mas un mayor valor que se estipulaba en el documento
denominado “Boleta de Operacion Comercial’, que contenia los datos mas
relevantes del negocio en cuestion. En el acto administrativo objeto de reproche,
se expuso con la suficiencia necesaria y con base en el material probatorio
recopilado en desarrollo de la actuacidon administrativa, que los recursos recibidos
de terceros, eran devueltos por SCG con base en el monto entregado, luego de la
expiracion del plazo establecido y segin una tabla de liquidacién indicada, en la
que se ofrecia el rendimiento a pagar segun las variables indicadas.

Es asi que en la denominada “Boleta de Operacién Comercial®, bajo el concepto
alli sefalado como “FECHAS DE PAGO FLUJOS DE CAJA”, la compafiia
establece el valor del pago a realizar al cliente, e indica igualmente la fecha de
pago bajo el concepto “VALOR DE PAGO EN FECHAS ANTERIORES”, en el que,
sin otra consideracion a las variables de monto y plazo previamente mencionadas,
el contratante recibia su rendimiento. Del mismo modo, se encontré que el
concepto denominado “VALOR A RECIBIR FINAL DE LA OPERACION’ que
aparece en la "Boleta de Operacién Comercial’, también es un monto fijo e
invariable, que depende de la suma de los conceptos de “UTILIDAD NETA
PROYECTADA” y “MONTO DE PARTICIPACION COMERCIAL" y no se ve
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afectado por las presuntas vicisitudes de las que habla el apoderado de la parte
recurrente.

Por su parte, se encontré que la “Boleta de Operacion Comercial” tenia también el
concepto denominado “TIPO DE PRODUCTO” a ser negociado en las
operaciones de compraventa internacional de materias primas. Sin embargo, en
ninguno de los conceptos contenidos en la Boleta de Operacion Comercial, se
observa que en efecto, los resultados de la operacién estén supeditados al
desenvolvimiento de las operaciones, pues como se indicd en la Resolucién
atacada, en ninguno de los documentos suscritos entre SCG y sus clientes
aportantes de recursos, “se inform¢ al contratante que los montos relacionados
como “VALOR A RECIBIR AL FINAL DE LA OPERACION” quedaban sujetos a
cambios por la variacion que se pudiere llegar a presentar en caso de que
fluctuara el valor comercial del producto segun los histéricos que se relacionan en
el mismo documento™.

Conviene entonces traer a colacién los apartes correspondientes a la Resolucion
1135 de 2014, en los gue, con base en el analisis probatorio correspondiente, se
demostré que los conceptos que contiene la “Boleta de Operacién Comercial”,
hacen referencia a la entrega del dinero invertido por el cliente de SCG, al plazo
de la operacion, asi como a los rendimientos que este recibiria luego de fenecido
el plazo indicado, sin que los mismos dependieran del resultado de las
operaciones de productos agricolas, asi:

» “Boletas de Operacién Comercial

En conjunto con los anteriores contratos, la sociedad “SCG”, en desarrofio de su
objeto social suscribié con los terceros interesados en entregar sus recursos, un
documento denominado “BOLETA DE OPERACION COMERCIAL” en el cual se
estipularon los términos en los que tales terceros, recibirian el capital inicialmente

entregado y un mayor valor que se presenta bajo el concepto de "VALOR A
RECIBIR FINAL DE LA OPERACION”.

Analizados cada uno de los rubros que se muestran en la mencionada “BOLETA DE
OPERACION COMERCIAL’, cuya imagen se presentaré méas adelante, asi como la
informacién financiera que esta registrada en la subcuenta 23350501 - Gastos
Financieros por Pagar, se tiene que a través de ellos la sociedad “SCG” se
compromete para con los terceros contratantes a pagar un monto fijo segun el
porcentaje que se denomina “piso” en el renglén identificado como “UTILIDAD
MENSUAL HISTORICA DE LA OPERACION”

Dicho anélisis, tal como se verd, en la Tabla de Liquidaciones para cada modalidad
utilizada por "SCG” que se presenta en ef punto 7.1.3. del presente acto
administrativo, evidencié que el compromiso econdmico adquirido por la citada
sociedad respecto de sus clientes, no tiene como base una variacion en el valor
histérico de la comercializacién de las materias primas objeto de la cesion de los
derechos econémicos.

En efecto, tal como se observa en algunas de /as “BOLETAS DE OPERACION
COMERCIAL", particularmente en las correspondientes a plazos iguales o
superiores a doce (12) meses, “SCG” establece bajo el titulo "FECHAS DE PAGO
DE FLUJOS DE CAJA” el pago de rendimientos a realizar al cliente contratante
indicando para ello, las fechas correspondientes y ef "VALOR DE PAGO EN [AS
FECHAS ANTERIORES” el cual corresponde a un monto fijo, respecto del que no

% Resoluci6n 1135 del 8 de julio de 2014, hoja No. 13.
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se observa en la documentacion que obra en el proceso, advertencia alguna sobre
la posible afectaciéon como resultado de una variacion histérica en la
comercializacion de las materias primas respectivas.

En fla citada Boleta se observa ademas, un rubro definido como “FECHA DE
ENTREGA DE UTILIDAD” en la cual al cliente contratante le seria pagado un
“VALOR A RECIBIR FINAL DE LA OPERACION’, suma que asi mismo corresponde
a un monto fijo e invariable, el cual comprende fa “UTILIDAD NETA PROYECTADA”
y el “MONTO DE PARTICIPACION COMERCIAL"

La “BOLETA DE OPERACION COMERCIAL" contemplan conceptos como: la
“FECHA INICIO” de la operacion, el “TIEMPO DE CONTRATO" el “"MONTO DE
PARTICIPACION COMERCIAL” que identifica el valor entregado por el tercero
contratante, el “TIPO DE PRODUCTOQ”, el “PORCENTAJE DE PARTICIPACION®, Ia
“UTILIDAD MENSUAL HISTORICA DE LA OPERACION” y “UTILIDAD ANUAL
HISTORICA DE LA OPERACION”.

Ademas, se presenta el concepto denominado “UTILIDAD BRUTA APROXIMADA”
el cual segun se establecio, corresponde al valor a recibir por el tercero contratista
durante el periodo que dure el “TIEMPO DEL CONTRATQ" y que resulta de aplicar
el porcentaje (%) definido como "Piso” al valor entregado por el cliente definido en la
Boleta como monto de participacién comercial. El valor del “Piso” no varia no

obstante que se muestra en la Boleta bajo el nombre de “UTILIDAD MENSUAL
HISTORICA DE LA OPERACION”.

En la mencionada Bofeta, también se muestra el rubro denominado “UTILIDAD
NETA PROYECTADA®, el cual es el resulfado de aplicar a la "UTILIDAD BRUTA
APROXIMADA”, el costo de “ADMINISTRACION” DEL “7% APROXIMADA”.

Asi mismo, en la "“BOLETA DE OPERACION COMERCIAL", se presenta al tercero
contratante un “VALOR A RECIBIR FINAL DE LA OPERACION” que corresponde al
retorno de lo entregado a titulo “MONTO DE PARTICIPACION COMERCIAL”, més
para el caso de aquellos cuyo plazo era menor a 6 meses, ‘LA UTILIDAD NETA
PROYECTADA" y para los mayores a seis (6) meses el ultimo pago del flujo de caja
pendiente de entrega, el cual se debe realizar en la fecha denominada “‘FECHA DE
ENTREGA DE LA UTILIDAD".

Se observa también que en la citada “BOLETA DE OPERACION” aparece el
concepto “TIPO DE PRODUCTQ”, sobre el cual debe mencionarse que en la
misma, ni en el contrato de mandato sin representacion ni en el de cesién parcial de
derechos a titulo oneroso o en documento alguno anexc a elfos, se informé al
contratante que los montos relacionados como “VALOR A RECIBIR AL FINAL DE
LA OPERACION’ guedaban sujetos a cambios por la variacion que se pudiere flegar
a presentar en caso de que fluctuara el valor comercial del producto segun los
histéricos que se relacionan en el mismo documento.

Esto quiere decir, que ef mayor valor que recibe el tercero que entregd sus recursos
a “SCG” depende unicamente del porcentaje definido como “PISO” y del
vencimiento del plazo pactado en la operacion relacionados en las boletas
mencionadas, con independencia de si las operaciones de comercio de materias
primas se llegaren a realizar o no.

Lo anterior, se puede observar en los cuadros que a continuacion se presentan:
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' CALCULO DEL RENDIMIENTO A PAGAR A CADA CLIENTE A PARTIR DE LOS CONCEPTOS QUE SE
| PRESENTAN EN LA BOLETA DE OPERACION COMERCIAL

PR o T T ST R R -—— -

:Operaciones con plazo inferior a seis meses i

NUMERO MONTO TIEMPO DE ;E:sl'.%ﬁ vr A ':F: AE'R Al-
CONSECUTIVC | PARTICIPACION CoNTRATo  |WISTORICADELA| (Lo
CLIENTE COMERCIAL QPERACION rentienlontol
(PISO}
1 20.634.557 5 1,40% 22.246.529
2 38,124,800 5 1,40% 41.103.109
3 107.000.000 6 1,90% 118,344,140
6 20,000.000 6 1,40% 21.562.400
14 23.076.958 6 1,60% 26.117.621
16 50.000.000 6 1,60% 54.484.000 | *
18 176,482,603 8 2,00% 196.178.061
19 132.834.000 5 0,50% 136.540.069
20 228.979.545 6 1,90% 253,256,956
21 59.071.906 6 1,70% 64.675.467
22 79.170.660 6 1,80% 87.122.561
23 38.773.931 6 1,40% 41.802.950
26 185.050.568 & 1,80% 204.669.629
o7 172.561.386 6 1,90% 190.856.344
28 34.707.484 8 1,40% 37.418.833
29 25,849,280 6 1,40% 27.868.635
31 74.367 587 5 1,70% 81.422.006
38 150.000.000 6 1,90% 165.903.000
40 60.000.000 6 1,70% 65.691.600

Valor a recibir al final de la operacién = ( Monto de Parfclpacién Comerclal* Utlidad Neta Proyectada Piso

* Tiermpo del Contrain)*(100% - 7% Administraclén)+ Monto de Partcipacidn Comercial 3

——nt w wa - . ——— ——— e - .

[Dperaclones con plazo superior a seis meses

) UTILIDAD vr. ARECIBIR AL
NUMERC MONTO TIEMPO DE MENSUAL FINAL
CONSECUTIVO PARTICIPACION CONTRATO HISTORICADE LA {Capital mas
CLIENTE COMERCI AL OPERACION nltimo
{PISQ) rengdimlento)
4 138.564.902 12 2,20% 172.700.909
5 225,000.000 24 2,60% 257.643.000
7 223.562.185 18 2,60% 255.996.587
8 243,562,185 18 2,60% 278.898.187
2] 272.027.703 18 2,60% 311.493.482
10 461,341,506 18 2,60% 528.272.932
12 225,000,000 24 2,60% 257.643.000
13 120.000.000 12 2,20% 134.731.200
14 36.695.000 12 1,60% 43,247 .259
15 42.452.659 18 2,60% 48.611,691
17 20.000.000 12 1,60% 21.785.600
19 402.578.603 12 2,50% 458.738.318
22 461.120.780 24 2,60% 661,818,988
24 101.028,000 12 2,20% 113.430.197
25 117.505.871 12 2,00% 130.619.526
26 399.037.268 24 - 2.60% 456.929.583
32 70.000.000 12 1,80% 84.061.600
33 40.000.000 Lkl 3.62% 54.835.159
39 25.785.600 12 1,60% 25.785.600
Valor a recibir al fina!l de la operaciéon = ((( Mono de Paricipacién Comerdal* Ullidad Neta Proyectada
Piso * Tiempo del Contratm)*( 100% -7% Administracin) )/no de pagos pactados) -+ monio da participacion
comercial
Neia 1: En los cuadros anteriores se"raflejan los datos de las operaciones selecclonadas como muestra
teniendo como criterio una Boleta de Operacion Comerdial por clienta.
Nota 2; Sals dlientss no aportaron Boleta de Operacion Comercial por lo cual no hay operaciones refléjadas

Len los cuadros anteriores

3 lbidem, hoja némero 11,
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Asi fas cosas, tanto el material probatorio recabado a lo largo de la actuacion
administrativa, como el analisis realizado al mismo, fueron concluyentes al
establecer y demostrar que los pagos realizados a los clientes por parte de SCG,
no son atribuibles al resultado de las operaciones de compraventa internacional de
productos agricolas objeto del contrato “DEJR-4677- 2011" fuente de los derechos
econdémicos objeto de los contratos de cesion celebrados con los clientes de SCG,
sino que, por el contrario, los mismos obedecen Gnicamente al retorno del capital
invertido una vez finalizado el tiempo del contrato, el cual se presenta en los
términos del recurrente y de la clausula octava del “CONTRATO DE CESION
PARCIAL DE DERECHOS” bajo el concepto de “Derecho de Readquisicion”,

suma gue segln la "Boleta de Operacion Comercial’ corresponde al concepto de
“Monto de Participacion Comercial”.

Por ende, la afirmacién hecha en el recurso de reposicion por parte del apoderado
de SCG, consistente en que la “Boleta de Operacion Comercial” contiene “Una
aproximacion a los resultados financieros que pudieran esperarse como
consecuencia de la adquisicion de derechos econdmicos”, no tiene asidero factico
o juridico alguno ni se recibié junto con el recurso soporte probatorio que la
confirmara, pues los rendimientos cancelados a los clientes, como se vio en la
Resolucién 1135 de 2014, dependen de las variables de plazo de la operacién y
monto entregado, y no fue demostrado por el recurrente que provenian, como se
sostiene, de los resultados obtenidos en las negociaciones de compraventa
internacional.

Esto es asi, no por un analisis subjetivo y caprichoso realizado por parte de [a
Superintendencia Financiera, como lo pretende hacer ver el recurrente, sino
porque la operatividad empleada para la realizacién de las negociaciones y l0s
pagos efectivos a los inversionistas asi lo demuestran.

Sobre este punto, es necesario recordar que segin el “CONTRATO DE CESION
PARCIAL DE DERECHOS” y la “Boleta de Operacién Comercial”, el valor a pagar
a los clientes por parte de SCG por concepto de capital invertido (Derecho de
Readquisicion) y los intereses denominados en la “Boleta de Operacion
Comercial” como “UTILIDAD MENSUAL HISTORICA DE LA OPERACION”, segun
lo evidenciaron los funcionarios de esta Superintendencia, fue liquidado y pagado
segun los montos definidos desde la firma del contrato, no obstante que segun se
lee en la clausula primera del indicado contrato de cesion parcial de derechos, su
objeto es “fa cesion parcial de los derechos econémicos a titulo oneroso”, que no
el pago de rendimientos segin una periodicidad acordada y un capital entregado.

Asi las cosas, el contrato de cesién de derechos econdmicos estipula para el
cesionario, la adquisicién a titulo oneroso de unos derechos como resultado de las
negociaciones de productos agricolas, los cuales se verian materializados una vez
finalicen las operaciones de importacion y exportacion. Debido a ello, no es de la
naturaileza intrinseca del indicado contrato, el retorno del valor de negociacion de
tales derechos bajo el concepto de “DINERO DE READQUISICION”, aunado al
pago de rendimientos pactados de manera previa sin que se tenga en cuenta el
desenvolvimiento de las negociaciones de productos agricolas.

Se insiste entonces en que la realidad econémica de las operaciones de
importacidén y exportacién que adelantaba la compafiia SCG, demostré que los
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rendimientos eran pactados de manera previa a la ejecucion de tales operaciones,
y su valor fluctuaba en torno al plazo acordado entre los contratantes y al monto
invertido por ellos. Tanto es asi, que la compaiiia en el ofrecimiento que hacia de
los negocios a sus clientes, ensefiaba una tabla de liquidacién a partir de la cual
se pactaba el rendimiento conocido como “UTILIDAD MENSUAL HISTORICA DE
LA OPERACION" y que oscilaba en torno a los dos criterios previamente
indicados.

Con base en esta informacion, la sociedad SCG y sus clientes acordaban qué
modalidad seria |a elegida para el pago de la rentabilidad, sin que se discutiera si
los rendimientos dependian o no del desarrolio de las comercializaciones de
productos. Por el contrario, desde antes de comenzar la operacién, la Fuerza
Comercial de SCG invitaba a los diferentes clientes a entregar sus recursos
dinerarios y a determinar sus futuros rendimientos, segun el monto y el plazo
preferido. Inclusive, en el documento denominado “Tabla de Modalidades”, la
compaidia ofrecia un rendimiento mayor denominado “Techo”, a aquellos clientes
que entregaran grandes sumas de recursos a un minimo de doce meses, frente a
lo cual se insiste en que no se tenia en cuenta el resultado de la operacién.

Respecto de dicha tabla y las modalidades que ofrecia la sociedad a sus
contratantes, esta Superintendencia manifesto:

‘Dentro de la informacién aportada por los clientes de la sociedad “SCG” a los
que se recibi6 declaracién bajo juramento en la presente actuacién
administrativa, se encuentra una tabla que era empleada por tal compafiia en
la cual se presentan las modalidades de liquidacién de la "UTILIDAD
MENSUAL" que recibirian, segin el tipo de la operacion por la que opte cada
cliente.

En dicha tabla se observa que la base de la liquidacién de la “UTILIDAD
MENSUAL’ propuesta a los clientes contratantes es la tasa “PISO” o la tasa
“TECHO” a la que se hizo referencia en la "BOLETA DE OPERACION
COMERCIAL” anteriormente analizada y que es presentada por "SCG” bajo el
concepto de “UTILIDAD MENSUAL HISTORICA DE LA OPERACION".

Asi, en la citada “TABLA DE LIQUIDACIONES PARA MODALIDAD TERMINO
FUTURQ”, o "FUTURO LIQUIDACION TECHQ" o para modalidad “FLUJO DE
CAJA TRIMESTRAL" o "FLUJO DE CAJA SEMESTRAL", se muestra un
porcentaje nominal a cancelar en funcién del plazo y el monto a entregar por
parte del tercero que acepte suscribir el contrato de mandato sin
representacion y el de cesién parcial de derechos a titulo oneroso, ya
analizados; documentos en los cuales se hace referencia a una cesion de
derechos economicos derivados de la comercializacién de materias primas y a
unos valores historicos de los precios de dicha comercializacion en sefial de la
variacién que se presentaria en fos montos a recibir como utitidad por el
tercero contratante.

Veamos la imagen de la Tabla mencionada®:

* Cfr. Expediente de Inspeccién “SCG" Registro Documental No C2 298
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LIQUIDACIONES PARA MODALIDAG TERMING FUTURD = * = sitr 1

TIEMPO MONTO UTILDAD MENSUAL LIQUIDA
4 MESES ~ ° ____20'-ss 1,3% - 1,4% . PISO A
4 MESES 56' - 100" 1,4% - 1,5% PISD 12l
4
LIQUIDACIONES PARA MODALIDAD TERMING FUTURO
TIEMPO MONTO UTILIDAD MENSUAL | LIQUIDA
& MESES 20° - 55° 1,6%- 1,77% .m0 2/
6 MESES 56'- 100" 2,0%-2,1% T PISO e op
6 Y 9 MESES 101" - 250° 2,2% - 2,3% PISO
6 Y.9 MESES ___251'. 355" 2,3%-2,6% PISO
6Y 9 MESES - 356' - 490° 2,4% - 2,5% PISO
9 MESES 500" - ADELANTE 2,5% - 2,6% P1SO

LIQUIDACIONES PARA MODALIDAD FLUIO DE CAJA TRIMESTRAL

TIEMPD - MONTO - UTILIDAD MENSUAL LIQUIDA

6 MESES _ 200-55" NG APLICA
6, 9Y 12 MESES 56" - 100' NO APLICA
© 6,9Y 12 MESES i 101' - 250" 1,3%-1,4% PISO
6,9Y 12 MESES 251' - 355’ 1,4% - 1,5% ' PISQ
6,5 Y 12 MESES . 356’ - 490" 1,6% - 1.7% PISQ ~
9Y12 MESES - | 500 ADELANTE 1.8% - 1,9% PISC

LIQUIDACIONES PARA MODALIDAD FLUIO DE CAJA SEMESTRAL

TIEMPO, MONTO UTILIDAD MENSUAL LIQUIDA
12 MESES ) 20" - 55' 1,6%-1,77% PISO
12 MESES ' 56'- 100 2,0% - 2,1% PISQ

" 12 MESES 1017 - 250 2.2% - 2,3% PISO
12 MESES i _251'- 355" 2,3% - 2,4% PISO
12 MESES 356'- 450" - - 2.4% - 2,5% - PISO
12 MESES S00' - ADELANTE 2,5% - 2,6% PISO

LIQUIDACIONES PARA MODALIDAD VALdR FUTURO LIQUIDACION TECHO

TEEMPO K MONTO | UTILIDAD MENSUAL LIQUIDA
6 MESES _ 20 -55' NQ APLICA

5 MESES 56' - 100 NO APLICA .
12 MESES : 101’ - 250" ) L 2,2%-2.3% PISO
12 MESES - 251! - 335 2,3% - 2,4% . TECHO
12 MESES. ~ . 356' - 490° 2,4% - 2,5% TECHQ
12 MESES 500" - ADELANTE 2,5% - 2,6% TECHO

Las tasas de rentabilidad ofrecidas a los clientes denominadas en la tabla anterior
"UTILIDAD MENSUAL", estén proyectadas en funcién del tiempo y monfo, es decir a
mayor plazo y valor de recursos entregados, mayor es fa rentabilidad para el cliente. s

El documento traido a colacion, referenciado igualmente en la Resolucion 1135 de
2014, es lo bastante claro para alejar todo manto de duda que pudiere surgir en
torno a la operatividad de |la compariia SCG. Es claro al indicar que el retorno del
capital entregado por el contratante y el mayor valor, dependen de la modalidad
escogida por las partes, y varia en funcién al monto de dinero entregado y al plazo
establecido. En ese sentido, contrario a lo afirmado por el abogado de la parte
recurrente, la “Boleta de Operacion Comercial”’, en conjunto con la Tabla de
Modalidades y los demas elementos establecidos a lo largo del texto de la
Resolucion 1135 de 2014, si demuestran que los rendimientos prometidos a los
clientes no proventan del resultado de las operaciones de importacidn y
exportaciéon de materias primas, sino que los mismos (nicamente surgen como el

resultado del acuerdo entre las partes sobre monto invertido y plazo estipulado en
la operacion.

Aunado a los anteriores elementos explicados, esta Superintendencia encontrd
que en la contabilidad de la compaiiia, se registraba el monto de dinero que se
debia a los contratantes a titulo de pasivo. Luego del analisis correspondiente a
los estados financieros suministrados por el representante legal de SCG, esta
Entidad establecid que en las cuentas 28050501 y 23350501 se registraron los
montos de dinero recibidos por parte de sus clientes, asi como los pagos

¥ Resolucién 1135 del 8 de Julio de 2014, hoja ndmero 19.
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realizados a los mismos por concepto de rendimiento o rentabilidad segun el
concepto “UTILIDAD MENSUAL HISTORICA DE LA OPERACION’”, que hace
parte de |la Boleta de Operacién Comercial.

Sobre este punto en concreto, este Organismo de Supervision, en la Resolucion
No. 1135 de 2014, establecio lo siguiente:

*Segun la informacién evidenciada a partir de los estados financieros remitidos
por el sefior Luis Felipe Arbeldez Restrepo Representante Legal de la
comparniia "SCG", se establecié que en la cuenta "28050501 Anticipo Recibo
de Operaciones”, la sociedad contabilizé los pasivos que tiene a su cargo con
los clientes aportantes de recursos®.

Al corte del 31 de diciembre de 2013, esta cuenta registré ciento setenta y
siete (177) personas por un valor de treinta cinco mil novecientos cuarenta y
seis millones seiscientos setenta y siete mil seiscientos treinta y dos pesos
($35.946.677.632), dentro de los cuales se encuentran incluidas las cuarenta
(40) personas que aportaron soportes documentales de las operaciones por
un valor diez mil quinientos nueve millones doscientos cincuenta y un mil
doscientos setenta y un pesos ($10.5609.251.271) entre las que se encuentran
las que fueron escuchadas en declaracion bajo juramento en la presente
actuacién administrativa.

Adicionalmente, se pudo establecer que en la cuenta del pasivo “23350501"
denominada “Gastos Financieros por Pagar’, la sociedad registré los pagos
efectuados a los clientes aportantes de recursos por el concepto de “Utilidad
Mensual Historica de la Operacién” ya mencionado, el cual figura en la
“BOLETA DE OPERACION COMERCIAL" ya analizada.

En esta cuenta, existen registros de naturaleza crédito de operaciones
realizadas con ciento cincuenta y tres (153) clientes por valor de seis mil
ciento veintisiete millones seiscientos treinta y un mil doscientos cuarenta
pesos ($6.127.631.240), correspondientes al pago a realizar por concepto de
rendimientos; también existen movimientos de naturaleza débito por la suma
de seis mil trescientos siete millones seiscientos diez ocho mil quinientos
veintidos pesos ($6.307.618.522), los cuales corresponden a los pagos
efectivamente realizados por el mismo concepto durante el afio 2013.”7

Asi las cosas, se demostré que en la contabilidad de la compaifiia se registraban
los recursos entregados por sus clientes en virtud de las relaciones contractuales
celebradas entre las partes en la cuenta 28050501, asi como los rendimientos
adeudados a cada uno de ellos, los cuales quedaban registrados en la cuenta
23350501 como "Gastos Financieros”.

Es necesario entonces reiterar que la cuenta 23350501, Gastos Financieros,
presenta una dinamica contable en la que dicha cuenta aumenta por el crédito por
la causacion de los intereses sobre obligaciones contraidas, y disminuye por el
débito segun el pago de los rendimientos, sea de manera parcial o total.

Iguaimente, se corroboré a partir de los registros contables encontrados en la
contabilidad entregada a esta Superintendencia por el representante legal de
SCG, que los clientes que rindieron declaracién juramentada ante los funcionarios
de esta Superintendencia, figuran como terceros acreedores de los rendimientos
que se obligd la compariia a cancelar y que registré en la cuenta 23350501, estos

® Cfr. Expediente de Inspeccitn “SCG" Registro Documental No €2 380. No Radicado 2014022307014-000 del 22 de abril
de 2014,
7 Resolucion 1135 de julio 8 de 2014, hoja numero 15,
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clientes aparecen del mismo modo registrados en la cuenta 28050501 en la que la
comparniia registraba la recepcion de los recursos de cada uno de ellos.

Los registros contables evidenciaron que el reconocimiento y pago de los
rendimientos a favor de los clientes de SCG estaban sujetos al monto de capital
entregado por estos y registrado en la cuenta 28050501 y al plazo de la operacién
acordado en el contrato de cesidn de derechos econémicos a titulo oneroso asi

como al porcentaje de rendimientos pactado, elementos establecidos en la “Boleta
de Operacién Comercial”.

Asi [as cosas, se demostré en el acto administrativo objeto de reproche que la
compafia asumiod la obligacidon de devolver el capital entregado por sus clientes y
registrado en la cuenta 28050501, suma que también aparejaba el pago de
rendimientos segun el porcentaje acordado en la “Boleta de Operacién Comercial”,
pasivo cuyo monto era registrado en la cuenta contable 23350501.

En ese sentido, no tiene vocacion de prosperidad el argumento del recurrente, al
sostener que “cuando SCG registra en este renglén, las cuentas por pagar a los
cesionarios, originadas en fa ejecucion de los contratos de mandato a su cargo;
esfa contabilizando adecuadamente sus compromisos contractuales, sin que ello
demuestre necesariamente el reconocimiento de la obligacion de pagar intereses”,
toda vez que los registros contables demuestran que el reconocimiento de la
deuda a cargo de SCG por concepto de intereses se producia en virtud del monto
de dinero entregado por sus clientes y el porcentaje consignado en la “Boleta de
Operacién Comercial” bajo el concepto de “UTILIDAD MENSUAL HISTORICA",
hecho sustentado en la contabilidad entregada por el representante legal de la
compania.

Por otro lado, considera este Organismo de Supervision que no tienen sustento
valido las aseveraciones del abogado de la sociedad SCG, cuando indica que las
afirmaciones dadas por los clientes en las declaraciones juramentadas que los
mismos rindieron ante los funcionarios de esta Superintendencia, no demuestran
que se haya celebrado un contrato de ‘“mutuo a interés”, sino que el
desconocimiento que estos demostraron frente a la operatividad del negocio
celebrado con la compania, indica que les asistian intereses diferentes y que no
entendieron que la “Boleta de Operaciéon Comercial” no implicaba compromisos
predeterminados.

Contrario a lo manifestado por la parte recurrente, las aseveraciones dadas en las
declaraciones juramentadas que rindieron los clientes de SCG en desarrollo de (&
actuacién administrativa, si bien indican que tales clientes esperaban una
remuneracion fija e invariable por la entrega de sus recursos, como en efecto
sucedié, del mismo modo indican que la operatividad impuesta en la negociacion
por parte de la compariia consistid6 en el pago de rendimientos sin ningun otro
presupuesto para su cancelacidon que la expiracion del plazo pactado y el
porcentaje de remuneracion, datos consignados en la mencionada “Boleta de
Operacion Comercial”.

Asi es que, a pesar de que SCG se encontraba obligada a mantener informados a
sus clientes del desarrollo de las operaciones de compraventa internacional de
materias primas, segun la clausula quinta del contrato de “Cesiébn de Derechos
Econdmicos”, en la actuacidn que nos ocupa quedo evidenciado de manera
inequivoca que no les dio a conocer el resultado de las operaciones y se limitd de
esa manera a pagar los rendimientos prometidos, segun la periodicidad acordada.
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Basta con revisar una vez mas las afirmaciones dadas por los clientes que
rindieron su declaracion en esta Superintendencia, quienes frente a la pregunta
relacionada con el conocimiento de los soportes de las operaciones de
compraventa de mercancias, asi como i0s resultados econdmicos de las mismas,
respondieron lo siguiente, recordando que los datos de los clientes son omitidos
para proteger su identidad personal:

“Frente a la prequnta de si cada uno de los declarantes “Tuvo conocimiento de los
soportes que respaldaban las compras de los productos mencionados en la boleta de
operacién comercial y si tuvo conocimiento de la venta def producto, & quién fue
realizada y la utilidad que se generd en la misma?”, los clientes indicaron lo siguiente,
dichas personas se relacionan en orden consecutivo para salvaguardar su derecho a

la intimidad.
CLIENTE __ ‘ RESPUESTA

1 "No se tuvo conocimianto del soporte de la compra, ni tampoco en la venta de la utilidad, ni
tampoco a quien se le realizé.”

3 “No, nunca a los inversionistas nos presentaron documentos de la empresa, para nada.”

-] "Yo no tengo ningin soporte que me avalara lo que me estén diciendo en Is papeleta”

13 "Yo directamente no”

2 *Elfos no nos declan a quién se le vendla, do la operaciton en sl no se sabia nada.
Tampoco a quisn se le compraba. Sablamos que era azdcar importa del Brasil”
‘No, ni conozco el conlrato, y nos dijferon que eran contratos que no se podian mostrar,

11 Adicionalmenle so solicité por escrito que nos dejaran ver el conltrato y el informe que se
hablaba en el contrato de cesidn.”

9 "No. No tenemos conocimiento”

10 "No. No tenemos conocimiento”

8 "No, no tengo ni ides”
“No, A él se le pidié copia del contrato nunca lo suministro, se le pidiaron balances y hacla
firmar una clédusula de confidencielidad que no permitia acceder a esa informacion,”

4 “No, la unica refacién que tenla era con los asesores, nos atendian en el sequndo piso por
lo tanto ef acceso 8 esa informacién no era posible.”

14 “El seftor Juan Fernando que era el que me llamaba me dacla que se compraba o vendia
pero todo verbal no vi documentos.”

5 “No ds aso no lengo dalto alguno, eflos haclen su negocio y esperdbamos fa ulilidad. Nunca
me di cuenta a quien le vendian el producto.”

Asi, ademas de ignorar o no conocer el desarrolio y los resuitados de las
operaciones de compraventa de mercancias, los clientes de SCG desconocieron
durante todo el desarrollo de la operacion el clausulado del contrato celebrado
entre la compafia colombiana y extranjera, el cual debia fungir como subyacente
para la cesion de los derechos econdmicos a titulo oneroso.

Esta circunstancia demuestra que en la realidad econtmica de la operacién, la:
entrega de recursos a SCG por los clientes que firmaron el “CONTRATO DE
CESION PARCIAL DE DERECHOS A TITULO HONEROSOQ” representaba el
derecho del contratante a obtener la devolucién del dinero entregado mas un
mayor valor, segin el porcentaje indicado en la “Boleta de Operacion Comercial”,
obligacion a cargo de la compaiiia objeto de la medida administrativa debatida; sin
que fuera relevante para SGC ni para los contratantes conocer la informaciéon
correspondiente a los resultados del negocio subyacente, limitandose
exclusivamente al pago de los rendimientos prometidos. Del mismo modo,
demuestra que no hubo un real traslado de vicisitudes producidas por posibles
pérdidas y ganancias a los clientes que entregaron sus recursos.

En efecto, seglin se sefial6 a lo largo de la Resolucion No. 1135 de 2014, a partir
de la lectura del contrato de mandato y del contrato de cesién de derechos
econémicos, asi como de las estipulaciones dadas en la “Boleta de Operacién
Comercial”, la realidad econémica de la operacién representa un pasivo a cargo
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de SCG, consistente en la devolucion del capital recibido mas un monto fijo
adicional, de conformidad con el porcentaje acordado, el cual no depende de las
resultas del proceso de negociacion de materias primas.

Este mayor valor nace de lo acordado entre las partes, seguin los rubros que
contiene la tabla de liquidaciones y que varia solamente en funcién del dinero
entregado y del plazo establecido, sin tener en consideracion otro aspecto.

Estas circunstancias, aunadas a las declaraciones rendidas por 17 clientes y 3
empleados de SCG ante los funcionarios de esta Superintendencia, asi como a los
registros contables dados en las cuentas 28050501 y 23350501 de los estados
financieros suministrados por el Representante Legal de la compaifiia objeto de
medida administrativa, ensefian que los resultados de las operaciones de
importacién o exportacidn, tienen poca o nula relevancia para entregar los
rendimientos a los clientes. El aspecto que tuvo en consideracion la compania
para pagar el mayor valor, se basé en el capital entregado y el plazo pactado.

En vista de ello, no es posible entender, como lo pretende el abogado recurrente,
que los recursos recibidos por los clientes, provengan de [a reparticion de los
ingresos de las operaciones de importacion y exportacion de materias primas.

En consecuencia, esta Superintendencia no puede acceder a la peticion dei
recurrente, dado que la misma persigue que la medida adoptada mediante la
Resolucion 1135 de 2014, sea revocada en su totalidad y por ende se levanten las
medidas cautelares decretadas contra la compania objeto de dicha medida.

En el evento en que se accediera a la peticion incoada en el recurso de reposicion,
este érgano de control estaria incumpliendo sus deberes funcionales, dado que en
desarrollo de la actuacién administrativa, tal y como se ha expuesto con
suficiencia a lo largo de este acto administrativo y como se explico en la
Resolucion recurrida, respecto de la sociedad SOUTH COMMERCE GROUP
S.A.S., se verificé la configuraciéon de los supuestos normativos de captacion de
que tratan tanto el Decreto 4334 de 2008 como el Decreto 1981 de 1988.

QUINTO. Que las consideraciones expuestas en precedencia recogen las
conclusiones y resultados del analisis que llevd a cabo esta Superintendencia
frente a cada uno de los motivos de inconformidad planteados en el recurso que
se analiza contra la Resolucion 1135 del:8 de julio de 2014, sin que se encuentren
argumentos validos, ni elementos probatorios que desvirtlen las consideraciones
que le sirvieron de fundamento para ordenar la medida de intervencion sefalada.

SEXTO. Que como consecuencia de lo expuesto, este Despacho encuentra
necesario negar todas las peticiones presentadas por el recurrente en atencion a
las consideraciones expuestas en esta providencia, procediendo entonces a dejar
incolume |a Resolucion recurrida.

En mérito de lo anterior, este Despacho,
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion ntimero
1135 del 8 de julio de 2014, mediante la cual esta Superintendencia impuso una
medida administrativa a la sociedad SOUTH COMMERCE GROUP SAS,
identificada con NIT 900.172.309-2.

ARTICULO SEGUNDO. COMUNICAR Ia presente Resolucion a |Ia
Superintendencia de Sociedades, para los fines propios de su competencia.

ARTICULO TERCERO. COMPULSAR copias de la presente Resolucién a la
Fiscalia General de la Nacién para los fines pertinentes en las investigaciones de
su competencia.

ARTICULO CUARTO. ORDENAR la publicacion de la parte Resolutiva de este
acto administrativo en un diario de circulacién nacional, informando al publico en
general sobre la confirmacién de la medida administrativa respecto la sociedad
SOUTH COMMERCE GROUP S.A.S., identificada con NIT 900.172.309-2.

ARTICULO QUINTO. ORDENAR la publicacién de la presente Resolucién en el
Boletin del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Capitulo Superintendencia
Financiera y en la pagina Web de esta dltima Entidad.

ARTICULO SEXTO. NOTIFICAR personalmente o por aviso en los términos del
Decreto 4334 de 2008, al sefior JOSE MANUEL PAJARO MARTINEZ identificado
con la C.C. 8.704.187 y Tarjeta Profesional No. 58.684 del Consejo Superior de la
Judicatura, en su calidad de apoderado de la sociedad Cl SOUTH COMMERCE
GROUP S.A.S., segun el poder otorgado a su favor por el Representante Legal de
la indicada sociedad, el contenido de la presente Resolucion, entregandole copia
de la misma, y advirtiéndole que contra ella no procede ningun recurso, quedando
agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. )
Dada en Bogota D.C., a Iog g SEP tzm%el mes de de 2014.‘

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO ADJUNTO
PARA SUPERVISION INSTITUCIONAL

JUAN PABLO ARANGO ARANGO



