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Expediente : 2023-0460
Demandante : JHON STEVEN MONTENEGRO GALINDO
Demandados : COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.

Habiéndose surtido las etapas correspondientes, en cumplimiento al auto proferido en la audiencia del
pasado 23 de noviembre del afio 2023 (derivado 085), en concordancia con lo establecido en el numeral
5 del articulo 373 del Cdodigo General del Proceso, la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera de Colombia procede a proferir la siguiente,

SENTENCIA

El sefior JHON STEVEN MONTENEGRO GALINDO por conducto de apoderada, formulé accién de
proteccion al consumidor de la cual da cuenta los articulos 57 de la Ley 1480 de 2011 y articulo 24 del
Codigo General del Proceso en contra de COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. y BANCO
DAVIVIENDA S.A., pretendiendo lo siguiente: “Primero: Que se reconozca el saldo insoluto de la deuda
al BANCO DAVIVIENDA S.A. por parte de SEGUROS BOLIVAR S.A, por incapacidad superior al 72.35%
del sefior JHON STEVEN MONTENEGRO GALINDO sustentado en la Junta Médico Laboral Nro.12281
de fecha 17 de diciembre del 2021 y notificada el 22 DE MARZO DEL 2022.- Segundo: Que se obligue al
BANCO DAVIVIENDA S.A., a la devolucién de las cuotas canceladas al sefior JHON STEVEN
MONTENEGRO GALINDO después de la fecha del siniestro.”

Demanda que fue inadmitida mediante auto que reposa en el derivado 003 del expediente, requiriendo al
actor para que se aportara poder especial otorgado a su apoderada judicial, mediante memorial y anexos
que reposan en los derivados 006 y 007 se allegdé subsanacion de la demanda y se admitié la misma
mediante auto que reposa en el derivado 009.

Admitida la demanda, fueron debidamente notificadas las demandadas, quienes se opusieron en
oportunidad a las pretensiones de la demandada con la formulaciéon de sendas excepciones de mérito,
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reposando en los derivados 016 y 017 la contestacién de la demanda presentada por COMPANIA DE
SEGUROS BOLIVAR S.A. y en los derivados 020 y 022 la contestacién de la demanda presentada por
BANCO DAVIVIENDA S.A., de las que se le corri6 traslado a la parte actora como consta en el derivado
023 quien descorrié en término las excepciones y solicité pruebas (derivados 024 y 025), ingresando el
proceso al Despacho para fijar fecha de audiencia (derivado 026), posteriormente se convoco a las partes
a audiencia inicial precisando que se agotaria la etapa de la conciliacién de conformidad con la regla sexta
del articulo 372 al cual remite el articulo 392 del Codigo General del Proceso, la cual se declar6 fallida y
se convoco a las partes para la continuacién de la audiencia como consta en el archivo de audio y video
adjunto al acta de audiencia que reposa en el derivado 050.

Agotadas las etapas procesales de que trata el articulo 392 ibidem el cual remite a los articulos 372y 373
del mismo Cddigo, procede el despacho a resolver en derecho la controversia planteada, de conformidad
con las pruebas legal y oportunamente allegadas al plenario y las disposiciones que regulan tanto al
contrato de seguro como a la actividad aseguradora, ante la ausencia de discusion sobre la naturaleza del
contrato base de controversia.

Para este propésito, encontrandose reunidos los presupuestos procesales para proferir un fallo de mérito,
sin que se observe causal de nulidad que invalide lo actuado, partiendo de la competencia otorgada a la
Delegatura conforme con los articulos 57 de la Ley 1480 de 2011 y 24 del Cédigo General del Proceso,
en virtud de la cual la Superintendencia Financiera de Colombia cuenta con las facultades propias de un
juez para decidir de manera definitiva “las controversias que surjan entre los consumidores financieros y
las entidades vigiladas relacionadas exclusivamente con la ejecucion y el cumplimiento de obligaciones
contractuales que asuman con ocasion de la actividad financiera, bursatil, aseguradora y cualquier otra
relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversion de los recursos captados del publico”, en ejercicio
de la accién invocada por la actora y que el articulo 56 de la Ley 1480 de 2011 ha denominado Accidn de
Proteccién al Consumidor; corresponde al Despacho establecer si le asiste responsabilidad contractual a
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. y/o a BANCO DAVIVIENDAS.A. en virtud de la pdliza de vida
grupo deudor identificado con el nimero terminado en ****5519 tomada por BANCO DAVIVIENDA S.A.
en la que fue vinculada el sefior JHON STIVEN MONTENEGRO GALINDO en virtud del crédito
identificado con el numero terminado ****5899, respecto del amparo de Incapacidad Total y Permanente
con ocasion de la calificacion de pérdida de capacidad laboral del 72.35% dictaminada mediante acta de
Junta Médica Laboral numero 12281 fechada del 17 de diciembre de 2022 y si en virtud de ello se accede
0 no a las pretensiones de la demanda.

Al respecto, siendo pacifico entre las partes la existencia del contrato de seguro que sirve de fundamento
de la accién, es del caso advertir el mismo corresponde a un contrato de seguro, el cual se encuentra
regulado en el Cédigo de Comercio en el Titulo V del LIBRO CUARTO, articulos 1036 al 1162, asi como
a las establecidas en el Estatuto Organico del Sistema Financiero (Decreto-Ley 663 de 1993), el Decreto
2555 de 2010 y la Circular Basica Juridica, entre otras disposiciones, debiéndose resaltar en materia de
proteccién al consumidor la Ley 1328 del 2009, y en lo no regulado por esta, por la Ley 1480 del 2011 —
Estatuto del consumidor-, atendiendo a que la actividad aseguradora presenta un interés publico cuya
actividad en el territorio nacional se encuentra restringida y regulada.

Debiendo resaltar que dentro de las citadas disposiciones, el articulo 1056 del Cédigo de Comercio faculta
a las companias de seguros para que atendiendo unos parametros econdémicos, legales, técnicos y
actuariales —propios de la actividad aseguradora- pudieran éstas asumir, con la salvedad de los seguros
obligatorios, los riesgos que le sean puestos a su consideracion, al disponer que, “Con las restricciones
legales, el asegurador podra, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos
el interés asegurable o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado’.

Siendo expresion de la citada potestad, la posibilidad de determinar los riesgos cuya materializacion entran
a ser amparados por las entidades aseguradoras al momento de otorgar la cobertura, fuera mediante la
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definicion del amparo o mediante el pacto de condiciones contractuales encaminadas a delimitar
determinado riesgo, como fueran las exclusiones a las coberturas, las cuales al ser convalidada por el
tomador del seguro, y aceptada por el asegurado, se constituye en ley para aquellos, conforme lo prevén
los articulos 1602 del Codigo Civil y 871 del Codigo de Comercio.

Ahora bien, dado el escenario de proteccion constitucional en que se ejerce la accion de la referencia, y
partiendo de los planteamientos efectuados por los opuestos procesales en sus diferentes intervenciones,
se debe insistir que ni la facultad de delimitacién de los riesgos dada por la ley a las aseguradoras, ni la
naturaleza de adhesion del contrato de seguro, les permiten a las entidades sustraerse de las obligaciones
establecidas por la ley, en especial aquellas de proteccion del consumidor financiero de que da cuenta el
titulo 1 de la Ley 1328 de 2009.

Por lo que sea del caso reiterar lo expuesto por esta Superintendencia en diferentes decisiones, sobre la
especial proteccién que le resulta exigible a la aseguradora frente a los deberes que para la proteccion de
los consumidores establecié el Estatuto Organico del Sistema Financiero en sus articulos 100 y 184, asi
como la Ley 1328 de 2009, en particular las obligaciones de “Entregar el producto o prestar el servicio
debidamente, es decir, en las condiciones informadas, ofrecidas o pactadas con el consumidor financiero,
y emplear adecuados estandares de sequridad y calidad en el suministro de los mismos”y “Suministrar
informacién comprensible y publicidad transparente, clara, veraz, oportuna acerca de sus productos y
servicios ofrecidos en el mercado” de conformidad con los dispuesto en los literales b) y c¢) del articulo 7.

Y es que atendiendo al interés publico que cobija la actividad aseguradora, es que el contrato incorpora
las citadas regulaciones especiales en proteccién del consumidor, que resultan de imperativo
cumplimiento para la entidad vigilada por la SFC, y constituyen lineamientos dentro de los cuales se
cumplen las obligaciones contractuales pactadas, comoquiera que se trata de derechos del consumidor
financiero protegidos “durante todos los momentos de su relacién con la entidad vigilada”, como lo
establece el articulo 5 de la misma ley.

En efecto, ha sostenido la Corte Constitucional en sentencia C-640 de 2010, respecto a la luz del régimen
de proteccion al consumidor financiero:

“...la actividad financiera, bursatil y aseguradora es, pues, una actividad esencial para el desarrollo
econdmico; constituye principal mecanismo de administracion del ahorro del publico y de
financiacion de la inversion publica y privada y esta fundada en un pacto intangible de confianza.
Se trata de la confianza por parte de los usuarios en que las obligaciones derivadas de la
respectiva obligacion seran rutinariamente satisfechas. Y esa confianza esta a su vez cimentada
en una regulacion adecuada y en la conviccion publica de que las entidades que hacen parte del
sistema estan vigiladas técnica y profesionalmente”.

Ya en punto de la actividad aseguradora, en la citada providencia, la Corte Constitucional, remitiéndose a
lo dicho en la sentencia C-409 de 2009, afirmd que el mecanismo de prevision del riesgo que ofrece el
sector asegurador formal:

“se fundamenta en el propésito de cumplir con la funcién social consistente no sélo en proteger
el patrimonio del asegurado o amparar a los beneficiarios del seguro por los dafios que ocasiond
la ocurrencia del hecho riesgoso cubierto (que ya es mucho), sino en proteger la confianza y la
seguridad que reclama la economia de mercado y en general el desenvolvimiento de la vida
social y econémica del mundo contemporaneo, intangibles valiosos propios a toda sociedad
con un estadio medianamente avanzado de civilizacion, y por los cuales los seguros en general,
representan aspectos vitales en las relaciones humanas’.
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Asi entonces, el ejercicio de la actividad aseguradora conlleva implicitamente el cumplimiento por parte
de la entidad que a ello se dedica profesionalmente, de los deberes especiales que le son exigibles,
correlativos al beneficio que ésta recibe por la prestaciéon de sus servicios.

Bajo el anterior marco conceptual, téngase de presente que el acceso a la informacion adquiere mayor
relevancia si se tiene en cuenta que en relaciones de consumo que surgen tanto de este tipo de negocio
juridico como de cualquier otro, el derecho a recibir informacién oportuna, clara, precisa e idénea es un
derecho del consumidor, cuya prevalencia tiene sus cimientos desde la Constitucién Nacional misma,
cuando en su articulo 78 estatuy6 que “la ley regulara el control de calidad de bienes y servicios ofrecidos
y prestados a la comunidad, asi como la informacion que debe suministrarse al publico en su
comercializacién”, postulado que se desarrollé en el ya varias veces citado titulo primero de la Ley 1328,
donde a su vez se destaca, dentro de la contratacion financiera, la obligacion segun la cual la informacién
debe ser “cierta, suficiente y oportuna” y, en particular, que la que “se suministre previamente a la
celebracion del contrato, debera permitir y facilitar la adecuada comparacién de las distintas opciones
ofrecidas en el mercado” para que “el consumidor comprenda el contenido y funcionamiento de la relacién
establecida para suministrar un producto o servicio”, al punto que el incumplimiento de la obligacion da
derecho al consumidor financiero “de finalizar el contrato sin penalidad alguna, sin perjuicio de las
obligaciones que segun el mismo contrato deba cumplir” (articulos 9y 10).

De alli la importancia, que, en relacion con el contrato de seguro, no solo de la claridad de las clausulas
contenidas en la pdliza sino del conocimiento y oportunidad que de las mismas deba brindarse a los
consumidores por parte de las entidades aseguradoras, esto con el fin que tengan la oportunidad de optar,
en caso de insatisfaccion de sus necesidades, por emprender las acciones correspondientes, sin que tal
deber pueda ser delegado en un tercero como pudiera ser el tomador de la péliza.

Lo anterior sin perjuicio de las practicas de proteccién propia de los consumidores, a quienes corresponde,
conforme el literal b) del articulo 6° de la norma en comento que dispone “Informarse sobre los productos
0 servicios que piensa adquirir o emplear, indagando sobre las condiciones generales de la operacion; es
decir, los derechos, obligaciones, costos, exclusiones y restricciones aplicables al producto o servicio,
exigiendo las explicaciones verbales y escritas necesarias, precisas y suficientes que le posibiliten la toma
de decisiones informadas”. De lo anterior, se concluye que existen obligaciones tanto en cabeza de las
entidades vigiladas de cumplir con lo ofertado, como de los consumidores, que deben informarse sobre
los productos que piensan adquirir o emplear, todo ello en el marco del contrato suscrito entre las partes
y siempre que sus disposiciones no conlleven clausulas abusivas que restrinjan los derechos del
consumidor financiero ni releven de responsabilidad a la entidad vigilada.

Y es que, en cuanto al deber de informacion se refiere, se tiene que el consumidor debe recibir informacion
cierta, veraz y oportuna, a fin de menguar el desequilibrio existente entre las entidades financieras y
aseguradora con el consumidor financiero. En palabras de la Corte Constitucional en sentencia T-136 del
2013 “DERECHO DE INFORMACION EN EL SISTEMA FINANCIERO Y ASEGURADOR-Prohibicion de
clausulas y practicas abusivas. El acceso completo, veraz y oportuno a la informacion -que es una
condicion elemental, inherente a toda actividad de consumo- adquiere especial trascendencia en el marco
del sistema financiero, en razén a los contratos de adhesion que suelen ofrecer las entidades vigiladas en
el mercado, a la complejidad de los términos contractuales que se manejan y al estado de indefensién en
que se encuentran los usuarios. Siendo asi, la_ informacién es una de las herramientas clave para
empoderar al ciudadano en su ejercicio contractual, tanto antes de la celebracién de un contrato,
como durante su ejecucion y aun después de la terminacion del mismo, con el fin de precaver que
la libertad contractual se emplee abusivamente en detrimento de otros derechos fundamentales.
Es por ello que cualquier restriccion injustificada al acceso a la informacion debe entenderse como una
practica abusiva, propiciada por el poder dominante del que gozan las entidades aseguradoras y
bancatrias”.
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A lo anterior, ha de sumarse lo referente a la debida diligencia que se requiere de las entidades vigiladas,
soportadas en el principio contenido en el literal a) del articulo 3 de la Ley 1328 de 2009, en virtud del cual
“Se establecen como principios orientadores que rigen las relaciones entre los consumidores financieros
y las entidades vigiladas, los siguientes: a) Debida diligencia. Las entidades vigiladas por la
Superintendencia Financiera de Colombia deben emplear la debida diligencia en el ofrecimiento de sus
productos o en la prestacion de sus servicios a los consumidores, a fin de que estos reciban la informacion
y/o la atencién debida y respetuosa en desarrollo de las relaciones que establezcan con aquellas, y en
general, en el desenvolvimiento normal de sus operaciones. En tal sentido, las relaciones entre las
entidades vigiladas y los consumidores financieros deberan desarrollarse de forma que se propenda por
la satisfaccion de las necesidades del consumidor financiero, de acuerdo con la oferta, compromiso y
obligaciones acordadas ... c) Transparencia e informacion cierta, suficiente y OPORTUNA. Las entidades
vigiladas DEBERAN SUMINISTRAR A LOS CONSUMIDORES financieros informacion cierta, suficiente,
clara y oportuna, que permita, especialmente, que los consumidores financieros conozcan
adecuadamente sus derechos, obligaciones y los costos en las relaciones que establecen con las
entidades vigiladas”.

Aspecto que ha sido igualmente refrendado por el Tribunal Superior de Bogota Sala Civil en sentencia del
3 de diciembre del 2021, Magistrado Ponente Ricardo Acosta Buitrago, expediente 11001-31-99-003-
2020-01643-01 que conocié en segunda instancia el recurso de alzada contra la sentencia proferida por
esta Delegatura en el expediente 2020-1643, al indicar lo siguiente:

"1. Esta causa se promovié como una accion del consumidor financiero, luego su analisis se debe
agotar con atencion a los principios que informan esta clase de asuntos, segun lo dispuesto por las
Leyes 1328 de 2009 y 1480 de 2011. En particular se destacan, del Titulo | de la primera regulacion,
contentivo del “régimen de proteccion al consumidor financiero”, que su articulo 3 consagro i) la
debida diligencia que las entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia
deben emplear en el ofrecimiento de sus productos o en la prestacion de sus servicios a los
consumidores, lo que implica que, en el desarrollo de sus relaciones, “se propenda por la
satisfaccion de las necesidades del consumidor financiero, de acuerdo con la oferta, compromiso
y obligaciones acordadas” (literal a) y ii) la obligacion de transparencia que les impone “suministrar
a los consumidores financieros informacién cierta, suficiente, clara y oportuna, que permita,
especialmente, que los consumidores financieros conozcan adecuadamente sus derechos,
obligaciones y los costos en las relaciones que establecen con las entidades vigilada” (literal c,
ibidem), sin perjuicio de otras disposiciones aplicables al respecto.

A su vez, el articulo 7 asigné a las entidades vigiladas obligaciones en torno al producto que
ofrecen, como “suministrar informaciéon comprensible y publicidad transparente clara, veraz,
oportuna acerca de sus productos y servicios ofrecidos en el mercado” (lit. ¢) y “elaborar los
contratos y anexos que regulen las relaciones con los clientes, con claridad, en caracteres legibles
a simple vista, y ponerlos a disposicion de estos para su aceptacion...” (lit. f). Esto encuentra eco
en el articulo 23 de la Ley 1480 de 2011, al consagrar que “los proveedores y productores deberan
suministrar a los consumidores informacion, clara, veraz, suficiente, oportuna, verificable,
comprensible, precisa e idénea sobre los productos que ofrezcan (...)".

Las citadas disposiciones evidencian que “el consumidor ostenta una posicion de especial
proteccion en las relaciones juridicas, cuya salvaguarda debe estar garantizada por el
ordenamiento juridico”, al reconocer ‘la existencia de asimetrias negociales asociadas a la
dinamica propia del mercado”.
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Especificamente, sobre el acceso completo, veraz y oportuno a la informacién, como condicion
elemental, inherente a toda actividad de consumo, ha dicho la Corte Constitucional que ...
“adquiere especial trascendencia en el marco del sistema financiero, en razén a los contratos de
adhesion que suelen ofrecer las entidades vigiladas en el mercado, a la complejidad de los términos
contractuales que se manejan y al estado de indefensién en que se encuentran los usuarios.
Siendo asi, la informacién es una de las herramientas clave para empoderar al ciudadano en su
ejercicio contractual, tanto antes de la celebracién de un contrato, como durante su ejecucion y aun
después de la terminacion del mismo, con el fin de precaver que la libertad contractual se emplee
abusivamente en detrimento de otros derechos fundamentales. Es por ello que cualquier restriccion
injustificada al acceso a la informacion debe entenderse como una practica abusiva, propiciada por
el poder dominante del que gozan las entidades aseguradoras y bancarias”.

Por otra parte, la Corporacion (Corte Constitucional) explico: “entre los principios que deben regir
las relaciones de las entidades financieras y los consumidores, segun lo establece el literal a) del
articulo 3 de la ley 1328 de 2009, se encuentra el relativo a la debida diligencia. De tal principio se
deriva un verdadero derecho subjetivo del consumidor financiero a ser atendido de forma
respetuosa. Ello implica que el comportamiento de las entidades financieras debe orientarse a la
satisfaccion de las necesidades del consumidor de conformidad con la oferta, el compromiso y las
obligaciones acordadas”.

Lo anterior aunado a lo expuesto por la Honorable Corte Suprema de Justicia mediante sentencia:
SC3791-2021. Magistrado ponente LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA Radicacion: 20001-31-03-003-
2009-00143-01. 1° de septiembre de 2021.

“El asegurador, cuando invoca la sancién de nulidad le corresponde demostrar las hipétesis normativas
dichas. Acreditada la reticencia o inexactitud en la manifestacién del estado del riesgo, a su vez, se prueba
la mala fe de quien hizo la declaracion contrariando la realidad. Lo mismo, empero, no sucede con la
relevancia o trascendencia. La razén estriba en que la infidelidad en la declaracion del estado del riesgo
es un hecho atribuible al tomador o al asegurado, mientras que la posibilidad de celebrar o no el contrato
o de hacerlo en condiciones mas onerosas €S una cuestion predicable del asegurador. Por eso se ha
sostenido que la entidad aseguradora es la tnica que puede saber con certeza «(i) que por esos hechos
el contrato se haria mas oneroso y (ii) que se abstendra de celebrar el contrato» 11. Asi que ajustado el
seguro se presume su validez. Y quien pretenda probar en contrario le corresponde armar la prueba
respectiva. Si es la aseguradora, acreditar la reticencia o inexactitud, y la | incidencia del hecho en la
emision del consentimiento”.

Asi las cosas, para el caso en cuestion, no solo se debe estar a las disposiciones que regulan al contrato
de seguro, sino a las que establecen las condiciones de la actividad dentro del que se enmarca el de
proteccién al consumidor, demas aplicable en el presente caso, atendiendo a que el actor como asegurado
del amparo pretendido tiene la calidad de consumidor financiero. Elemento relevante en cuanto el
desconocimiento o insatisfaccion de obligaciones derivadas del negocio juridico o de cualquier convencion
valida, imponen a la parte incumplida la carga de las consecuencias desfavorables, situacién que en la
doctrina y la jurisprudencia se ha denominado como “responsabilidad contractual’, en cuyo marco se
analizara el caso concreto atendiendo la competencia de la Delegatura.

Definido lo anterior, en cuanto a la informacién suministrada al consumidor asegurado hoy demandante,
se tiene que en interrogatorio de parte rendido en audiencia manifesté que en la oficina del Banco
Davivienda Cantdon Norte se presentd para solicitar un crédito por el valor de treinta millones de pasos
($30.000.000) y que él firmo los documentos del crédito y el formulario del seguro en blanco que la asesora
le informd que no era necesario informar sobre sus dolencias, tampoco recibié copia de los documentos
que firmo para adquirir el crédito, ni en su correo electronico toda vez que en el formulario de declaracion
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de asegurabilidad que él no diligencid, no se inscribieron bien sus datos como su direccion de correo
electrénico situacion que conllevo a que tuviera inconvenientes con el recibo de informacion por parte de
la entidad financiera y la aseguradora demanda, situacion que no fue desvirtuada por la aseguradora, ni
la entidad financiera, lo anterior aunado a que no se desvirtud su dicho, ya que se decreté de oficio el
testimonio de la asesora comercial con el objeto de verificar las condiciones en las que se dio la
comercializacion del contrato de seguro objeto del litigio, quien no fue posible contactar como lo manifesto
en el proceso la apoderada de la entidad financiera, parte que tuvo a cargo dicho medio de prueba, por lo
que en principio se fijo fecha de continuacién de audiencia para escuchar a la asesora por solicitud de la
pasiva BANCO DAVIVIENDA S.A., sin embargo, en continuaciéon de la audiencia se manifesto la
imposibilidad de contactar a la asesora por lo que el Despacho decidié prescindir de dicho medio de
prueba.

Por lo anterior, se evidencié que a pesar de que el actor manifesté a la asesora sus dolencias como lo
puso de presente en el interrogatorio de parte, no se requirié al asegurado para que las informara en la
declaracién de asegurabilidad, aunado lo anterior a que el sefior demandante fue diagnosticado con
obesidad antes de la fecha en la que adquirié el contrato de crédito en virtud del cual fue vinculado al
contrato de seguro objeto del litigio, circunstancia alegada por la aseguradora y que en testimonio del
meédico decretado por solicitud y a cargo de la aseguradora se manifesté que la mencionada enfermedad
(obesidad) es visible para las personas, lo que conlleva a que no solo se tiene lo dicho por el sefior
demandante en interrogatorio de parte en cuanto a que si manifestd sus padecimientos de salud a la
asesora, sino que también padecia una enfermedad que pudo ser visible para cualquier persona al
momento de adquirir dicho contrato de seguro, encontrando el despacho que la precitada situacién se
enmarca en el conocimiento presuntivo que debid tener la aseguradora ante la condicion fisica evidente
del asegurado, expuesto por la Honorable Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia SC-167-2023-
2019-00025-01.

Ahora bien, la aseguradora argumenta que la informacion dada al consumidor se encuentra probada en
la misma declaracién de asegurabilidad en la que en la parte superior de la firma se dice no firme sin leer
o entender el contenido y con el cuestionario en el que en entre otras enfermedades en el numeral 3 se le
pregunto por sobrepeso — obesidad y que respondié que no, argumento que de cara a lo analizado
anteriormente, no demuestra la debida informacién suministrada al consumidor, ni que se le haya
preguntado enfermedad por enfermedad para diligenciar el formato por parte de la asesora, por lo que no
se evidencia que sea suficiente para acreditar la informacion al consumidor hoy demandante.

Definido lo anterior y el marco normativo, identifica el despacho que la controversia encuentra su
fundamento en el proceso de reclamacion adelantada ante la realizacién de un riesgo asegurado, la
Delegatura se estara para su analisis a la verificacion del cumplimiento de las cargas impuestas por el
legislador tanto al asegurado/beneficiario como a la aseguradora en el articulo 1077 del Cdédigo de
Comercio, siendo estas la que corresponde al asegurado de demostrar la ocurrencia del siniestro asi como
la cuantia de la pérdida, si fuere el caso, y al asegurador la de demostrar los hechos o circunstancias
excluyentes de su responsabilidad.

Por lo que procede entonces el Despacho al estudio de los motivos de inconformidad expuestos por la
demandada, los cuales se tradujeron en los medios exceptivos propuestos por la aseguradora y analizado
el presente caso a la luz del citado precepto normativo, tenemos que la controversia tiene por fuente la
afectacion del amparo de incapacidad total y permanente de la pdliza del contrato de seguro vida grupo
deudores numero 5130004615519 certificado individual en el que fungié como asegurado el sefior JHON
STIVEN MONTENEGRO GALINDO en calidad de deudor del crédito identificado con el nimero terminado
en ****5899 cuyo tomador es el BANCO DAVIVIENDA S.A.
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Al respecto, toda vez que de conformidad con el articulo 1046 del Codigo de Comercio, el contrato de
seguro se prueba por confesién o por escrito, mediante la pdliza de seguro, que contiene la informacién y
documentales enunciadas en los articulos 1047 y 1048 de la misma codificacion, vistas las documentales
allegadas al plenario sin que fueran desconocidas en su oportunidad por los opuestos procesales, se
encuentra que el aludido seguro, corresponde a los denominados seguros de grupo, catalogado como
colectivo, en donde una persona natural o juridica a nombre de terceros o con el fin de amparar un interés
particular, asegura simultaneamente y bajo una misma péliza a un nimero plural de riesgos (en este caso
el sefor demandante), sin que las infracciones respecto de una de las personas o intereses afecten a los
demas, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 1064 del Codigo de Comercio.

Ahora bien, visto que las partes tuvieron como hecho probado los siguientes:

1.

Que el sefior JHON STEVEN MONTENEGRO GALINDO, adquiri6 crédito con el banco
DAVIVIENDA S.A., identificada con el niumero obligacién terminado en ****5899 desembolsado el
09 de abril del 2021, por valor de $30.340.502.

En virtud de dicho crédito el sefior JHON STEVEN MONTENEGRO GALINDO fue vinculado a la
poliza de vida grupo deudores identificado con el numero terminado en ****5519 expedido por
COMPANIA SEGUROS BOLIVAR S.A.

Que el sefior JHON STEVEN MONTENEGRO GALINDO firmé la declaracion de asegurabilidad
fechada del 26 de marzo de 2021.

El sefior JHON STEVEN MONTENEGRO GALINDO fue calificado mediante acta de la Junta
Medico Laboral Militar y de Policia de retiro No.122821 fechada del 17 de diciembre del 2021 de
la Direccién de Sanidad Ejercito PCL del 72.35%

El sefior JHON STEVEN MONTENEGRO GALINDO presenté solicitud de afectacién del contrato
de seguro de vida grupo deudores en el que funge como asegurado con ocasion del dictamen de
pérdida de capacidad laboral.

Que mediante comunicacién fechada del 5 de octubre de 2022 la aseguradora COMPANIA DE
SEGUROS BOLIVAR S.A. objet6 la reclamacion.

El 11 de enero de 2023 se celebré audiencia de conciliacidon extrajudicial sin que se llegara a un
acuerdo entre las partes.

El senor MONTENEGRO GALINDO firmé vinculacion de producto del crédito de consumo,
producto financiero.

El dia 12 de septiembre de 2022 BANCO DAVIVIENDA S.A. emitié respuesta a la reclamacion
presentada por el sefior demandante. Por lo anterior, se tiene que la existencia de dicho contrato
de seguro en el que el demandante fungié como asegurado y BBVA SEGUROS DE VIDA S.A.
como aseguradora, respecto del contrato de crédito identificado con el nimero terminado en
****5711 adquirido por el actor con BBVA COLOMBIA S.A. y que para la vinculacion de la
asegurada se tuvo en cuenta la declaracion de asegurabilidad fechada del 24 de diciembre de
2019.

Citado lo anterior, se tiene que la aseguradora formulo la excepcidn intitulada como “NULIDAD RELATIVA
DEL CONTRATO DE SEGURO POR RETICENCIA Y/O INEXACTITUD EN LA DECLARACION DEL

Direccién: Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C., Colombia Pagina | 8
Conmutador: (+57) 601 594 0200 - 601 594 0201
www.superfinanciera.gov.co



COLOMBIA 17N\

ViDA sfc 10G-

Superintendencia Financiers
de Calombia

ESTADO DEL RIESGO,” en que el asegurado hoy demandante dejé de informar a la aseguradora respecto
de su estado de salud, en la declaracion de asegurabilidad, se procede a su estudio inicial.

Y para este propésito se tiene que, en interrogatorio de parte practicado al demandante, se informé que
cuando adquirié el contrato de crédito identificado con el nimero terminado en ****5899 padecia de
enfermedades que le informd a la asesora y que ella le informd que solo era necesaria su firma sin
diligenciar la declaracion de asegurabilidad, asi mismo, se probo con la historia clinica del Hospital Militar
aportada por la aseguradora de la demanda, que para el 17 de julio de 2020 fue diagnosticado con
obesidad, es decir, para la fecha 26 de marzo de 2021 ya padecia de obesidad, enfermedad visible para
las personas de conformidad con lo respondido por el doctor Camilo Méndez médico escuchado en
testimonio solicitado por la aseguradora. Asi mismo, respondioé que conocié del contrato de seguro objeto
del litigio, hasta que recibié su calificacion de perdida de capacidad laboral y sus compafieros de trabajo
le informaron que con la calificaciéon podria afectar las pdlizas que amparan los créditos tomados con las
entidades financieras.

Lo anterior aunado a que si bien se demostro la existencia de enfermedades padecidas por el actor antes
del inicio de vigencia del contrato de seguro como: Hipoacusia neurosensorial

bilateral, hipertension arterial, diabetes mellitus, secuelas sars-cov 2, diabetes mellitus, obesidad con imc:
40 kg/m2/sc desde antes de suscribir la declaracion de asegurabilidad, esto es desde antes del 26 de
marzo de 2021 e ingresar al contrato de seguro, de conformidad con la historia clinica aportada al proceso,
entre otras que la aseguradora argumenta que si hubiese tenido conocimiento hubiese extraprimado el
amparo basico de vida en un 100% y se hubiese abstenido de otorgar el amparo de incapacidad total y
permanente.

Al respecto, se tiene que la Honorable Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia SC-167-2023-2019-
00025-01, Recordo los elementos de interpretacion del articulo 1058 del Codigo de Comercio Colombiano,
norma en la que la pasiva funda su excepcién, estableciendo lo siguiente:

“4.- Con relacion a la interpretacion del articulo 1058 del Codigo de Comercio, la jurisprudencia de esta
sala ha determinado las siguientes subreglas: (i) el precepto incorpora la obligaciéon del tomador de
declarar sinceramente el estado del riesqo; (ii) dicha prestacion es entendida como una aplicacion practica
del principio de la buena fe exenta de culpa aplicable en materia mercantil1; (iii) la buena fe es entendida
como un postulado de doble via, por un lado implica la legitima creencia de la correccion del par negocial,
por otro el deber de comportarse con lealtad, honestidad y probidad desde la formacién del contrato hasta
su ejecucion2; (iv) la declaracion sincera del estado del riesgo busca garantizar la formacion del
consentimiento de la aseguradora, quien, en linea de principio, es ignorante del riesgo que proyecta
asegurar, cuyo conocimiento proviene de primera mano del tomador — asegurado3; (v) la manifestacion
reticente o inexacta del tomador conduce a la nulidad relativa del contrato de sequro, siempre que la
informacién omitida sea trascendente, es decir, que de ser conocida por la aseguradora conduciria a la
abstencion de celebrar el contrato o ajustarlo en condiciones mas onerosas para el tomador; (vi) la carga
de la prueba de acreditar la reticencia, o inexactitud, y la trascendencia recae en cabeza de la
aseguradora; (vii) de mediar cuestionario, la mendacidad del declarante hara prueba tanto de la reticencia
como de la trascendencia de la informacion omitida para el aseguramiento4; (viii) si la declaracion no esta
precedida de cuestionario, la anulacion del vinculo estara sujeta a que el tomador haya encubierto con
culpa circunstancias que impliquen agravacion objetiva del estado del riesqo; (ix) si el asegurador se
abstiene de recoger la declaraciéon de asegurabilidad, de inspeccionar el estado del riesgo, se entiende
que asume el riesgo cuya cobertura se le encomendd5; (x) si la inexactitud o reticencia provienen de error
inculpable del tomador, no se impondra la nulidad, pero se reducira la prestacion hasta el porcentaje que
represente la prima estipulada respecto de la que debid

pactarse de conocerse el estado del riesgo; (xi) las sanciones, entre ellas la nulidad relativa, no se
impondran, si el asegurador antes de celebrar el contrato, ha conocido o debido conocer los hechos sobre
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los cuales versan los vicios de la declaracion, o si ya celebrado, se allana a subsanarlos o los acepta
expresamenteb6.

4.1.- La dltima regla enunciada es conocida como conocimiento presunto, o presuntivo, del
asegurador sobre los vicios de la declaraciéon de asegurabilidad; su materializacién de acuerdo
con la jurisprudencia parte de reconocer que: (i) la compania aseguradora es una profesional del
ramo, que debe conducirse como tal en la durante la vigencia del contrato y la etapa precontractual;
(ij)debe obrar con diligencia en la identificacion del estado del riesgo; (iii) no basta que se conforme
con la declaracion de asegurabilidad del tomador, cuando la naturaleza del riesgo solicitado le
impone la carga de conocer cierta informacién, o si en el contexto de cada caso especifico, se
presentan circunstancias que permitan conocer, o siquiera advertir, cual es el verdadero estado
del riesgo.

4.2.- Y, para demostrarlo en juicio, con arreglo a la jurisprudencia de esta corporacion debe acreditarse,
que: (i) el asegurador ha tenido la posibilidad de hacer las averiguaciones para determinar el estado del
riesgo; (ii) cuenta con elementos que lo invitan a pensar que existen

discrepancias entre la informacién del tomador y la realidad; y, (iii) omite adelantarlas.

4.3.- Empero, al realizar este test, debe tenerse presente una pauta hermenéutica que parte de entender
que el instituto del consentimiento presuntivo no es un remedio general para indultar o condonar notorias
reticencias, sino un correctivo para preservar el contrato frente a controversias suscitadas a raiz de hechos
que el asegurador debia y podia conocer, pero que no implica dejar de lado el celo, honestidad y
transparencia, que el tomador debe observar cuando declara las circunstancias del riesgo que busca
trasladar.

En este punto, se destaca, por su mayor claridad, la exposicidon sobre el topico contenida en la sentencia
SC de 11 de abril de 2002, Exp. 6825, donde se acotd que:

«Como se ve, al lado de la proteccion que la ley brinda al asegurador cuando sanciona con la nulidad del
seguro las declaraciones viciosas que le impidieron conocer el real estado del

riesgo, le exige que sea diligente, que use de esos especiales conocimientos que debe de tener en razon
de ser un profesional, a fin de percatarse del real estado del riesgo, lo cual conlleva en muchas ocasiones
un analisis de delicado equilibrio por parte del juzgador a efectos de que no quede en letra muerta la
sancién de la nulidad relativa por reticencias so pretexto de que el asegurador no indagé por si mismo por
el real estado del riesgo, pues ésta no es obligacion que la ley le imponga, sino deber profesional que es
dable sopesar en cada caso, mediante un analisis obviamente posterior, pero en el cual el juzgador debe
mentalmente ubicarse antes del perfeccionamiento del contrato de seguro, a fin de verificar como debié
haber actuado el asegurador frente al riesgo que se le propuso asumir. De alli que la Corte, en reciente
ocasion haya sefialado que ‘le corresponde al intérprete del seguro, en particular al juzgador del contrato,
evaluar cuidadosa y racionalmente la conducta asumida por los extremos de la relacion negocial a lo largo
del iter contractual, con el propdsito de establecer en primer lugar, si en efecto el tomador quebranté la
carga de declarar fidedignamente los hechos o circunstanciasu determinantes del estado del riesgo. Y en
segundo término, sélo en caso de que sea conducente, si no obstante existir un vicio en la declaracién de
asegurabilidad, el asegurador conocié o debié conocer —por su calificado oficio- los hechos que le sirvieron
de apoyatura, todo sin perjuicio del tdpico de la carga de la prueba» (Sentencia del 2 de agosto de 2001,
Exp. 6146)” (negrilla fuera del texto original)

Por lo anterior y de conformidad con la condicién fisica del asegurado hoy demandante al momento de
vincularse al contrato de seguro objeto del litigio, en cuanto a su padecimiento de obesidad son
circunstancias que pudo advertir la asesora comercial quien comercializé el contrato de seguro y alli se
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pudo dar el conocimiento presuntivo del profesional del seguro entidad cuyo objeto social es asumir
riesgos recibiendo como pago la prima.

Ahora bien, con el testimonio del doctor Camilo Méndez la aseguradora pretendié demostrar los hechos
que sustentan la primera excepcion de mérito en estudio en relacion con el estado de salud del asegurado
antes de suscribir el seguro y si la compafiia de seguros, al conocer de tales padecimientos, lo hubiera
asegurado o lo hubiera hecho en otras condiciones, quien manifesté que conocio del caso del sefior
demandante el 12 de septiembre de 2022, teniendo en cuenta la declaracion de asegurabilidad, la historia
clinica, las condiciones del contrato de seguro y el dictamen de junta medica laboral, del analisis de las
mismas solicité investigacion de la cual se reportd que no habia riesgo de fraude y se le allegé la historia
clinica del Hospital Militar en la que identifico el diagnéstico de enfermedades en fecha anterior a la
vinculacion del contrato de seguro tales como: hipoacusia neurosensorial diagnosticada en el afio 2017,
hipertension diagnosticada 2019, diabetes mellitus diagnosticada en el afio 2020 y obesidad mérbida para
julio de 2020, diagnosticados antes del inicio del contrato de seguro. Asi las cosas, se tiene que la
aseguradora pretende demostrar el elemento subjetivo de conformidad con el articulo 1058 del Cédigo de
Comercio con el interrogatorio de parte rendido por su representante legal y el testimonio del doctor Camilo
Méndez Médico asesor de la demandada.

Es de destacar que, sobre este tipo de analisis, esto es, respecto de pdlizas vida grupo deudores, la Sala
Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota en la accion de proteccion al consumidor con
radicado 003-2022-00773-01 donde fungian como demandadas BBVA Seguros de Vida S.A. y Banco
BBVA S.A., al resolver sobre una apelacion de sentencia proferida por esta Delegatura, sefalo:

“En efecto, el censor aspira a demostrar la trascendencia de la informacién inexacta con el concepto del
experto llevado a la contencion, del que el delegado hallé ausente material que ratifique su opinién sobre
el grado de tarifacion, asi como las investigaciones efectuadas para llegar a la conclusién de que, si se
hubiera conocido el real estado del riesgo, la contratacién seria con una extraprima, probanza de la que,
afirma la Sala, especialmente se dirige a redundar en la presencia del cuestionario para establecer el
estado de salud del usuario y la existencia de la reticencia, materias pacificas en este contradictorio. Por
igual, atesto que la patologia de la dislipidemia y el bloqueo de rama conllevaba a la imposicion de la prima
extra del 150%, epilogo para el que —expreso— se apoyoé en el “tarificador de la Swiss Re”, de aceptacion
internacional. Sin embargo, este laborio no tiene mérito para comprobar la trascendencia de la informacién
omitida por el asegurado, en tanto no obra explicacion de los resultados que arrojan los cuadros que aporté
en un pantallazo, falencia que mina su poder suasorio. Ademas, al pretender sustentar su dictamen,
destacé su experiencia en casos similares, empero esta se reduce a la cita de uno solo —del que no se
acredité que padeciera igual o similar patologia— carencia asi mismo reflejada sobre la afirmacion de su
intervencion en mas de 135.000 procesos de seleccion para la toma de los seguros de vida, de la que
obra su exclusiva version, debilidades que, en general, reducen el concepto al propio dicho del perito, sin
acreditar que frente a la presencia de dislipidemia y el bloqueo, siempre se extraprima. En este orden, a
pesar de la especial ascendencia suasoria que tiene la prueba pericial para llevar al fallador los hechos
de los que carece de especializado conocimiento, ello no comporta que se deba aceptar el desenlace
propuesto por el solo hecho de su arribo al contradictorio, en la medida que tal trabajo debe concitar las
condiciones de solidez, claridad, precision y calidad de sus fundamentos y la descripcion de las fuentes a
las que se acudio, para que en su analisis bajo las reglas de la sana critica y auscultando la argumentacion
técnica y cientifica vertida en él, se obtenga la necesaria firmeza y seriedad conceptual, para que el juez,
al definir el conflicto, se acoja a esas conclusiones. Aparte de lo anterior y con idéntica orientacion para
ratificar este segmento de la decision confutada, se observa que en el proceso de perfeccionamiento del
consentimiento de las partes obré una incuestionable y censurable laxitud, pues quien llené el formulario
fue la asesora, como atestigué Sandra Martinez, a pesar de que las politicas de la aseguradora disponen
que el cliente debe diligenciarlo. La condicion de quién debe integrar el formato tiene importancia por
cuanto el usuario, al leer el interrogatorio, tiene mayor propension para recordar si ha sufrido alguna de
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esas patologias al paso que la composicion por parte de un tercero mecaniza mas el acto y, en particular
y para el caso concreto, avizora lo irrelevante que resultaba esa informacion para estructurar la decision
de contratar por parte de la aseguradora, muy a pesar del asentimiento materializado con la imposicion
de su firma y las admoniciones sobre la insinceridad del asegurando’.

Expuesto lo anterior, se tiene que en el presente proceso no esta probado cual hubiese sido el actuar de
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. para el afio 2021, si hubiese conocido el estado de salud del
asegurado, ademas no se acreditan cuales eran las politicas aplicables por la aseguradora con respecto
a los padecimientos de Hipertension, Obesidad modrbida, hipoacusia neurosensorial y diabetes mellitus,
para el mes de marzo y abril de 2021 frente a la pdliza de vida grupo deudores relacionada con el crédito
adquirido por el actor con el BANCO DAVIVIENDA S.A., ademas de las atestaciones del representante
legal de la referida aseguradora no son suficientes para tener por acreditados los supuestos que den lugar
a la declaracion de nulidad pretendida por la aseguradora demandada.

Aunado a lo expuesto, tampoco puede soslayar la Delegatura, de un lado, que la declaraciéon de la
representante legal se constituyé como elemento de conviccion para la pretendida nulidad del contrato
con posterioridad a la presentacion de la demanda mas no al momento de la asuncién del riesgo por parte
de la aseguradora; y, de otro, que aun cuando no se desconoce la importancia que el cuestionario de
asegurabilidad tiene para para la contratacion y el analisis de riesgo por parte de la aseguradora, el mismo
no tiene la virtualidad de demostrar que COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. se hubiera retraido de
asumir el riesgo o asumirlo en condiciones mas onerosas.

En este punto, es de sefialar que el pretender otorgar el efecto del 1058 del Codigo de Comercio ante
cualquier omision en padecimiento o diagnostico conllevaria al absurdo de que cualquier condicion médica
en si misma no decretada diera automaticamente el efecto pretendido, trasladando la carga impuesta por
el legislador a la entidad aseguradora al consumidor, lo que seria contrario al principio de debida diligencia
que poseen las entidades vigiladas por esta Superintendencia, como se expuso en decision de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia SC 3791 de 2021 M.P. Luis Armando Tolosa Villabona

En consecuencia, la Delegatura declarara infundada la excepcion denominada por la aseguradora como
‘NULIDAD RELATIVA DEL CONTRATO DE SEGURO POR RETICENCIA Y/O INEXACTITUD EN LA
DECLARACION DEL ESTADO DEL RIESGO.”.

Superado lo anterior y de conformidad con el articulo 1077 de Cddigo de Comercio Colombiano,
atendiendo que la controversia encuentra su fundamento en el proceso de reclamacion adelantada ante
la realizacion de un riesgo asegurado, la Delegatura se estara para su andlisis a la verificacion del
cumplimiento de las cargas impuestas por el legislador tanto a la asegurada/beneficiaria como a la
aseguradora en la precitada norma, siendo estas la que corresponde al asegurado de demostrar la
ocurrencia del siniestro asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso, y al asegurador la de demostrar
los hechos o circunstancias excluyentes de su responsabilidad.

Por lo anterior, se tiene para el caso en concreto que los términos del amparo que se pretende afectar
establecen que se en el cual se pactdé el amparo de incapacidad total y permanente en los siguientes
términos:

en el que se pacto el amparo de incapacidad total y permanente en los siguientes términos:

“1.2 Amparo adicional que brinda esta pdliza.

Mediante convenio expreso, entre la aseguradora y el TOMADOR, LA ASEGURADORA otorga el
amparo de incapacidad total y permanente, cuando asi se indique en la caratula de la poliza.
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Cuando este amparo sea otorgado, se entendera como incapacidad total y permanente la sufrida por el
ASEGURADO como resultado de una lesién, enfermedad o accidente que le genere la pérdida de un 50%
0 mas de su capacidad laboral y le impida total y permanentemente realizar su ocupacion habitual u otra
cualquiera compatible con su educacion, formacion o experiencia, la cual deberéa estar certificada y en
firme por la ARL, la EPS, la AFP del ASEGURADO o la junta regional de invalidez.”

De conformidad con las documentales aportadas por la aseguradora con la contestacién de la demanda,
documentales no tachadas o controvertidas por las partes. (aportado con la contestacién de la demanda
derivados 016 y 017 del expediente).

Asi mismo, se encuentra probado que el valor asegurado del saldo de la deuda para la fecha de
calificacion, esto es el mes de diciembre del afio 2021 correspondia al valor de VEINTISEIS MILLONES
OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS NOVENTA PESOS CON SETENTA Y
CUATRO CENTANVOS ($26.864.690,74) como consta en archivo PDF contentivo del extracto “2021 12”
aportado por la entidad financiera demandada con la contestacion de la demanda que 020 y 022 del
expediente.

Precisado lo anterior, se evidencia que el demandante aportd el dictamen identificado con el numero
122821 fechado del 17 de diciembre de 2021, emitido por la Direccion de Sanidad del Ejercito mediante
el cual le fue dictaminada una pérdida de capacidad laboral del setenta y dos punto treinta y cinco por
ciento (72.35%) de Pérdida de Capacidad Laboral emitido por una entidad debidamente facultada para tal
fin de conformidad con los lineamientos del régimen especial al que pertenece el sefior demandante,
documento que goza de presuncién de legalidad y firmeza, por lo que en el presente proceso no es objeto
de controversia su validez y en tal sentido se encuentra probado que la actora fue calificada con una
pérdida de capacidad laboral superior al cincuenta por ciento (50%) en vigencia del contrato de seguro
objeto del litigio.

Aunado a lo anterior es preciso recordar, que, si bien se argumenté que el sefior demandante tuvo
calificaciones anteriores al ingreso a la pdliza como asegurado, ninguna de estas fue superior al 50% de
pérdida de capacidad laboral como lo establece el amparo precitado, en el que se enmarca el riesgo
amparado, ahora bien, como el acta de junta médica no establece fecha de estructuracién se tendra como
fecha de siniestro la fecha de dicha acta, es decir 17 diciembre de 2021.

Respecto de la cuantia, se tiene como valor asegurado el saldo insoluto para la fecha de la calificacién
para el amparo de Incapacidad Total y Permanente, situacion que conlleva a que el asegurado hoy
demandante haya demostrado ocurrencia y cuantia en el presente proceso, aunado a lo anterior, se tiene
el riesgo asegurado se concentra en la pérdida de capacidad laboral superior al 50%, en tal sentido, se
tiene que si bien el asegurado antes de ingresar a la pdliza presentaba patologias y afectaciones en su
estado de salud, lo cierto es que esto no significa que haya ingresado con una pérdida de capacidad
laboral dictaminada o diagnosticada, siendo esta ultima la realizaciéon del riesgo asumido por la
aseguradora demandada, en tal sentido no podria decirse que una patologia per se conlleva a la existencia
del siniestro por fuera de la pdliza, ya que en el presente proceso quedd plenamente demostrado que la
calificacion se dio en vigencia del contrato de seguro.

Seguidamente, sobre la pretension de devolucién de las cuotas pagadas, el despacho no va a acceder a
la misma, toda vez que se demostré la obligacion del pago del saldo insoluto a la fecha de siniestro que
para el caso es la fecha de calificacion por carecer el dictamen de fecha de estructuracion, por lo que se
condenara al pago del saldo actual de la deuda y el exceso del mismo pagadero al sefior demandante,
por lo anterior se encuentra probada parcialmente la excepcion propuesta por COMPANIA DE SEGUROS
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BOLIVAR S.A. como “LIMITACIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURQ” - “Limite de valor
asegurado’.

En consecuencia, se condenara a COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. al reconocimiento de la
suma de VEINTISEIS MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA'Y CUATRO MIL SEISCIENTOS NOVENTA
PESOS CON SETENTA Y CUATRO CENTANVOS ($26.864.690,74) al beneficiario oneroso de la pdliza
hasta el saldo insoluto actual de la deuda identificada con el nimero terminado en ****5899 de titularidad
del sefior demandante y el valor que exceda dicho saldo se pagara al sefior JHON STEVEN
MONTENEGRO GALINDO.

Superado lo anterior, procede el despacho a analizar la responsabilidad de la entidad financiera BANCO
DAVIVIENDA S.A. respecto del crédito de consumo identificado con el numero terminado en ****5899, se
evidencia que de este surgen obligaciones a cargo de la consumidora financiera, por lo que encuentra el
Despacho que la presente controversia gira en torno a un contrato de mutuo o crédito financiero, que se
encuentra definido en el articulo 2221 del Cédigo Civil como aquél en el cual: “... una de las partes entrega
a la otra cierta cantidad de cosas fungibles con cargo a restituir otras del mismo género y calidad”. Esta
definicion resulta aplicable al ambito mercantil, al tenor de lo dispuesto por el articulo 822 del Cédigo de
Comercio, salvo que en esta materia, el contrato es por naturaleza remunerado. En cuanto a las
prestaciones que surgen para los intervinientes en un contrato de mutuo, ha dicho la doctrina que para el
mutuante, en este caso la entidad financiera, la Unica obligacidn que surge es la de caracter constitutivo,
cual es la entrega del dinero — oportunidad en la que nace el contrato mismo — mientras que para el
mutuario lo es el pago de la remuneracién convenida y la restitucion de la suma mutuada. (RODRIGUEZ
Azuero, Sergio, Contratos Bancarios, Sexta Edicion, Editorial LEGIS, reimpresion 2011, pag. 466).

Asi las cosas, se encuentra el despacho probado que a través de la entidad financiera el sefor
demandante fue vinculado al contrato de seguro objeto del litigio, por lo que le asisten deberes de
informacion a través de la comercializacion de dicho contrato a través de la asesora comercial que trabajo
directamente con la entidad como se acredité con la certificacion laboral aportada al proceso en atencion
a las pruebas decretadas de oficio, situacion que conlleva a declarar como no probada la excepcion
intitulada como “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA RESPECTO DE BANCO
DAVIVIENDA” propuesta por la entidad financiera.

Asi mismo, se demostré que la entidad financiera gestioné lo tendiente a vincular al deudor a su péliza de
vida grupo, requiriendo la declaracién de asegurabilidad estudiada y si bien, no se demostré la debida
diligencia frente a la informacion dada al asegurado, esto no significa per se la demostracién de un dano
atendiendo los elementos axiolégicos de la responsabilidad, por lo que no se encuentra acreditada la
responsabilidad del banco por parte del actor, encontrandose probada asi la excepcion de “AUSENCIA
DE RESPONSABILIDAD DE BANCO DAVIVIENDA POR LA NEGATIVA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.
DE AFECTAR LA POLIZA” Propuesta por la entidad financiera demandada.

Situacion que lleva al traste las pretensiones del presente proceso respecto de la entidad financiera,
absteniéndose de analizar los demas medios exceptivos formulados de conformidad con lo establecido
en el inciso tercero del articulo 282 del Cédigo General del Proceso.

Finalmente, no se condenara en costas a la pasiva a favor de la demandante por aparecer probadas en
el proceso.

En consecuencia, la DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES DE LA
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas como: “NULIDAD RELATIVA
DEL CONTRATO DE SEGURO POR RETICENCIA Y/O INEXACTITUD EN LA DECLARACION DEL
ESTADO DEL RIESGO’ propuesta por COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. y la propuesta como
“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA RESPECTO DE BANCO DAVIVIENDA’, por
BANCO DAVIVIENDA S.A., por lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADAS las excepciones tituladas como: ‘AUSENCIA DE
RESPONSABILIDAD DE BANCO DAVIVIENDA POR LA NEGATIVA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. DE
AFECTAR LA POLIZA” propuesta por BANCO DAVIVIENDA S.A. y parcialmente probada la excepcion
intitulada como: ““LIMITACIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO” — Limite de valor
asegurado”. Propuesta por COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. de conformidad con lo expuesto
en esta decision.

TERCERO: DECLARAR CONTRACTUALMENTE RESPONSABLE a COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A. por el incumplimiento del contrato de vida grupo deudores identificado con el niumero
terminado en ***5599 al negar el reconocimiento y pago del amparo basico de incapacidad total y
permanente al sefior asegurado demandante JHON STEVEN MONTENEGRO GALINDO.

CUARTO: CONDENAR a COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. al pago de la suma de VEINTISEIS
MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS NOVENTA PESOS CON
SETENTA Y CUATRO CENTANVOS ($26.864.690,74) al BANCO DAVIVIENA S.A. hasta cubrir el saldo
insoluto de la obligacién crediticia identificada con el niUmero terminado en ****5899 y el valor que exceda
esa cifra al sefor demandante JHON STEVEN MONTENEGRO GALINDO dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes a la ejecutoria de esta decision.

QUINTO: EI cumplimiento de la orden que se imparte en esta sentencia debera ser acreditado por
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., dentro de los CINCO (5) dias habiles siguientes contados a
partir de la expiracion del plazo otorgado para el mismo, advirtiéndose que el incumplimiento de las
ordenes aqui impartidas puede ocasionarle la sancién de que trata el numeral 11 del articulo 58 de la ley
1480 de 2011.

SEXTO: Negar las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: Sin condena en costas.

Ejecutoriada esta decision, por Secretaria archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

O@&w *

TATIANA MAHECHA MARTINEZ
PROFESIONAL ESPECIALIZADO

Copia a:
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Superintendencia Financiera de Colombia
DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES
Notificacion por Estado

La providencia anterior se notifico por anotacion en estado fijado

Hoy 11 de diciembre de 2023
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MARCELA SUAREZ TORRES
Secretario
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