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Numero de Radicaciéon : 2023003249-049-000

Tramite : 506 FUNCIONES JURISDICCIONALES
Actividad : 576 576-SENTENCIA ESCRITA ACCEDE
Expediente : 2023-0115
Demandante : KATHERINE GIL ARIAS
Demandados : LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

Habiéndose surtido las etapas correspondientes, en cumplimiento al auto proferido en la audiencia del
pasado 10 de octubre del afio 2023 (derivado 035-000), en concordancia con lo establecido en el numeral
5 del articulo 373 del Codigo General del Proceso, la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera de Colombia procede a proferir la siguiente,

SENTENCIA

La sefiora KATHERINE GIL ARIAS, a través de su apoderado, formulé accion de proteccion al consumidor
de la cual da cuenta los articulos 57 de la Ley 1480 de 2011 y articulo 24 del Cédigo General del Proceso
en contra de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, entidad vigilada por esta
Superintendencia, pretendiendo se condene a la demandada al pago de CUARENTA'Y TRES MILLONES
QUINIENTOS SESENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS SETENTA Y UN PESOS ($43.566.571) por concepto
de indemnizacion por los dafos sufridos por el vehiculo asegurado identificado con placas GFV392 el dia
18 de noviembre del 2022, en afectacion del contrato de Seguro de Automaviles identificada con el nimero
3036508 expedido por la demandada, asi como la condena al pago de los intereses de que trata el articulo
1080 del Cédigo de Comercio, condena en costas y agencias en derecho.

Suplicas a las cuales se opuso en oportunidad la entidad demandada con la formulacién de sendas
excepciones de mérito (derivados 010-000), de las que se le corrié traslado a la parte actora como consta
en el derivado 011-000 y respecto de las cuales se pronuncié mediante memorial que reposa en el
derivado 012-00, ingresando el proceso al Despacho para fijar fecha de audiencia (derivado 013-000).

Seguidamente se convoco a las partes para agotar la etapa de conciliacion, la cual se declar6 fallida de
conformidad con la decision del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la aseguradora demandada,
informada mediante extracto del acta que aportada al proceso y que puso de presente la decision de no
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conciliar. Seguidamente se convocé a las partes fijando fecha y hora para la continuacién de la audiencia
y se decretaron pruebas de oficio, como consta en acta y sus anexos que reposan en el derivado 031-
000. Ahora bien, surtidas las actuaciones correspondientes, sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, se procede al estudio de los medios exceptivos propuestos de conformidad con las
pruebas legal y oportunamente allegadas al plenario, la conducta de las partes en la actuacién y las
disposiciones que regulan tanto al contrato de seguro como a la actividad aseguradora, ante la ausencia
de discusion sobre la naturaleza del contrato base de controversia.

Dentro de las cuales, sea del caso resaltar el Titulo V del LIBRO CUARTO, articulos 1036 al 1162 del
Cddigo de Comercio, el Estatuto Organico del Sistema Financiero (Decreto-Ley 663 de 1993), el Decreto
2555 de 2010 y la Circular Basica Juridica, entre otras disposiciones, debiéndose resaltar en materia de
proteccién al consumidor la Ley 1328 del 2009 y en lo no regulado en dicha disposicion por la Ley 1480
del 2011 —Estatuto del consumidor-.

Dentro de las cuales, mediante el articulo 1056 del Cédigo de Comercio se faculté a las companias de
seguros para que, atendiendo unos parametros econémicos, legales y técnicos —propios de la actividad
aseguradora- pudieran estas asumir, con la salvedad de los seguros obligatorios, los riesgos que le sean
puestos a su consideracion, cuando sefald “Con las restricciones legales, el asegurador podra, a su
arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurable o la cosa
asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado’.

Expresidn de la citada potestad, lo constituye la determinacién de los riesgos cuya materializacion entran
a ser amparados por la citada entidad en el momento del otorgamiento de la pdliza, asi como en las
condiciones en las cuales estas los asumen. Situacién que, al ser convalidada por el tomador del seguro,
y aceptadas por el asegurado, se constituye en ley para las mismas conforme a lo dispuesto en los
articulos 1602 del C.C. y 871 del C. de Co., junto con las disposiciones vigentes al tiempo de su celebracion
conforme lo establece el articulo 38 de la Ley 153 de 1887.

Ahora bien, dado el escenario de proteccion constitucional en que se ejerce la accion de la referencia, y
partiendo de los planteamientos efectuados por los opuestos procesales en sus diferentes intervenciones,
se debe insistir que ni la facultad de delimitacién de los riesgos dada por la ley a las aseguradoras, ni la
naturaleza de adhesion del contrato de seguro, les permiten a las entidades sustraerse de las obligaciones
establecidas por la ley, en especial aquellas de proteccion del consumidor financiero de que da cuenta el
titulo | de la Ley 1328 de 2009.

Por lo que sea del caso reiterar lo expuesto por esta Superintendencia en diferentes decisiones, sobre la
especial proteccién que le resulta exigible a la aseguradora frente a los deberes que para la proteccion de
los consumidores establecio el Estatuto Organico del Sistema Financiero en sus articulos 100 y 184, asi
como la Ley 1328 de 2009, en particular las obligaciones de “Entregar el producto o prestar el servicio
debidamente, es decir, en las condiciones informadas, ofrecidas o pactadas con el consumidor financiero,
y emplear adecuados estandares de seguridad y calidad en el suministro de los mismos”y “Suministrar
informacién comprensible y publicidad transparente, clara, veraz, oportuna acerca de sus productos y
servicios ofrecidos en el mercado” de conformidad con los dispuesto en los literales b) y c) del articulo 7.

Y es que atendiendo al interés publico que cobija la actividad aseguradora, es que el contrato incorpora
las citadas regulaciones especiales en proteccién del consumidor, que resultan de imperativo
cumplimiento para las entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia, y constituyen
lineamientos dentro de los cuales se cumplen las obligaciones contractuales pactadas, comoquiera que
se trata de derechos del consumidor financiero protegidos “durante todos los momentos de su relacién
con la entidad vigilada”, como lo establece el articulo 5 de la misma ley.
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Asi entonces, el ejercicio de la actividad aseguradora conlleva implicitamente el cumplimiento por parte
de la entidad que a ello se dedica profesionalmente, de los deberes especiales que le son exigibles,
correlativos al beneficio que ésta recibe por la prestaciéon de sus servicios.

Bajo el anterior marco conceptual, téngase de presente que el acceso a la informacion adquiere mayor
relevancia si se tiene en cuenta que en relaciones de consumo que surgen tanto de este tipo de negocio
juridico como de cualquier otro, el derecho a recibir informacién oportuna, clara, precisa e idénea es un
derecho del consumidor, cuya prevalencia tiene sus cimientos desde la Constitucién Nacional misma,
cuando en su articulo 78 estatuy6 que “la ley regulara el control de calidad de bienes y servicios ofrecidos
y prestados a la comunidad, asi como la informacion que debe suministrarse al publico en su
comercializacién”, postulado que se desarrollé en el ya varias veces citado titulo primero de la Ley 1328,
donde a su vez se destaca, dentro de la contratacion financiera, la obligacion segun la cual la informacién
debe ser “cierta, suficiente y oportuna” y, en particular, que la que “se suministre previamente a la
celebracion del contrato, debera permitir y facilitar la adecuada comparacién de las distintas opciones
ofrecidas en el mercado” para que “el consumidor comprenda el contenido y funcionamiento de la relacién
establecida para suministrar un producto o servicio”, al punto que el incumplimiento de la obligacion da
derecho al consumidor financiero “de finalizar el contrato sin penalidad alguna, sin perjuicio de las
obligaciones que segun el mismo contrato deba cumplir” (articulos 9y 10).

De alli la importancia que en relacion al contrato objeto del litigio, no sélo de la claridad de las clausulas
contenidas en los mismos, sino del conocimiento y oportunidad que de las mismas deba brindarse al
consumidor por parte de la entidad aseguradora, esto con el fin que tengan la oportunidad de optar, en
caso de insatisfaccion de sus necesidades, por emprender las acciones correspondientes.

Lo anterior sin perjuicio de las practicas de proteccién propia de los consumidores, a quienes corresponde,
conforme el literal b) del articulo 6° de la norma en comento que dispone “Informarse sobre los productos
0 servicios que piensa adquirir o emplear, indagando sobre las condiciones generales de la operacion; es
decir, los derechos, obligaciones, costos, exclusiones y restricciones aplicables al producto o servicio,
exigiendo las explicaciones verbales y escritas necesarias, precisas y suficientes que le posibiliten la toma
de decisiones informadas”. De lo anterior, se concluye que existen obligaciones tanto en cabeza de la
entidad vigilada de cumplir con lo ofertado, como del consumidor, que debe informarse sobre los productos
a adquirir o emplear, todo ello en el marco del contrato suscrito entre las partes y siempre que sus
disposiciones no conlleven clausulas abusivas que restrinjan los derechos del consumidor financiero ni
releven de responsabilidad a la entidad vigilada.

Para el caso en particular, la demandante asegurada en interrogatorio de parte manifesté que desde que
compro el vehiculo adquirié el seguro de automéviles con la aseguradora demandada y que la asesora le
expuso las opciones con diferentes aseguradoras y le dio la opcion para elegir, una vez tomé la decision
se informo al banco y recibié la pdliza en el correo electrénico arg.katheringil@gmail.com en un archivo
que aproximadamente fue de 5 hojas, que no recuerda haber visto el clausulado, sin embargo, manifesto
que con la demanda allegé el archivo recibido con la pdliza, para el efecto el despacho evidencia que con
la demanda se allegé archivo PDF intitulado “7-Seguro de Automoéviles Num. 3036508” el cual contiene
23 paginas y el clausulado correspondiente. De lo anterior y de los hechos de la demanda, el despacho
no avizora que la actora se duela del desconocimiento del contrato de seguro adquirido y su
correspondiente clausulado, por lo que se encuentra demostrada la debida informacion de la aseguradora
a la asegurada demandante para contratar el seguro de automoviles objeto del litigio.

Asi las cosas, siendo la Delegatura competente para el conocimiento de la controversia en el marco de la
accién impetrada, sin que se observe causal de nulidad alguna que invalide lo actuado, y reunidos los
presupuestos procesales y condiciones materiales para proferir fallo de mérito, corresponde al Despacho
establecer si existe una responsabilidad contractual en cabeza de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
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SEGUROS en virtud del Contrato de seguro de Automoviles No.3036508 que ampard el automotor
identificado con placas GFV392 en el que funge como asegurada la sefiora demandante KATHERINE GIL
ARIAS desde el 9 de diciembre de 2021, es tomador FINESA S.A. y beneficiario oneroso BANCO BBVA
S.A. con ocasién de los hechos acaecidos el 18 de noviembre de 2022 y si en virtud de ello se accede o
no a las pretensiones de la demanda.

En tal sentido, se tiene que, en desarrollo de las etapas procesales correspondientes se tuvieron como
hechos ciertos no debatidos por las partes, los siguientes:

1. Que la sefiora KATHERINE GIL ARIAS en calidad de propietaria del automotor identificado con
placas GFV 392 fue vinculada como asegurada a la poliza de automdviles 3036508 que amparo el
automotor identificado con placas GFV392 en el que funge como asegurada la sefiora demandante
KATHERINE GIL ARIAS desde el 9 de diciembre de 2021, es tomador FINESA S.A. y beneficiario
oneroso BANCO BBVA S.A.

2. Que el dia el 18 de noviembre de 2022 el contrato de seguro objeto de litigio se encontraba vigente.

3. Que el dia 18 de noviembre de 2022, el vehiculo asegurado sufrié un incidente del que se derivaron
unos dafios que fueron avisados ese mismo dia a la aseguradora.

4. Mediante comunicacion fechada del 19 de diciembre del afio 2022, la aseguradora emite objecion
a la reclamacién con base en una exclusion.

5. Que la demandante asegurada llamé a la linea de asistencia de la aseguradora mediante la cual
se reportd el evento y la aseguradora envié servicio de asistencia técnica (carro taller) y
posteriormente servicio de grua.

En consecuencia, se evidencia que los opuestos procesales no discuten su relacion contractual en virtud
de un contrato de seguro de automadviles que amparé el vehiculo identificado con placas GFV392, asi
como la debida informacion dada a la asegurada, tampoco discuten que el contrato de seguro de
automoviles objeto del litigio se encontraba vigente para la fecha del 18 de noviembre de 2022.

Precisado lo anterior, es conveniente memorar que, la competencia atribuida a esta Superintendencia por
el articulo 57 de la Ley 1480 del afio 2011 y el 24 del Cédigo General del Proceso tiene por objeto el
conocimiento de las controversias que surjan entre los consumidores financieros y las entidades vigiladas,
relacionadas exclusivamente con la ejecucién y el cumplimiento de las obligaciones contractuales que
asuman con ocasidn de la actividad financiera, bursatil, aseguradora y cualquier otra relativa al manejo,
aprovechamiento e inversion de los recursos captados del publico; por consiguiente, para que la Delegatura
pueda conminar el cumplimiento de una obligacion, resulta necesario que la interrelacién sea entre dos
sujetos especificos, esto es, el consumidor financiero y entidad vigilada por la Superintendencia Financiera
de Colombia; y, que sea respecto de un contrato sobre el cual se pueda exigir a sus contratantes las
estipulaciones pactadas, en caso que no hayan sido cumplidas o lo fueren de manera incompleta o deficiente.

Y es que, segun lo dispone el inciso 3° del articulo 116 de la Constitucién Politica, fundamento constitucional
de la competencia de la Delegatura, consagro la posibilidad de otorgar excepcionalmente a las autoridades
administrativas, funciones jurisdiccionales para ciertas materias. En desarrollo de este mandato
constitucional, el articulo 6° de la Ley 1285 de 2009, -que modifico el articulo 13 de la Ley 270 de 1996-,
preceptud que las autoridades administrativas ejerceran funcion jurisdiccional “respecto de confiictos entre
particulares, de acuerdo con las normas sobre competencia y procedimiento previstas en las leyes”, siempre
y cuando no se trate de adelantar instruccion de sumarios ni juzgar delitos.
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Para este proposito, visto que la presente accién deviene del proceso de afectacion del seguro por la
materializacion del siniestro afectando el amparo de dafos atendiendo la pretension de que se indemnice
por el amparo de pérdida parcial, se debe precisar que el legislador en el articulo 1077 del Cédigo de
Comercio, impuso al asegurado el deber o imperativo de demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como
la cuantia de la pérdida, si fuere el caso, y al asegurador el deber de demostrar los hechos o circunstancias
excluyentes de su responsabilidad, los cuales resultan del interés que cada uno posee. Cargas cuyo
cumplimiento sera objeto de analisis de conformidad con las pruebas legal y oportunamente allegadas al
plenario.

Al respecto, tratandose de cargas procesales, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia recogida
en varias ocasiones por la Corte Constitucional, en decisiones como el auto del 17 de septiembre de 1985
de Sala de Casacién Civil, M.P. Dr. Horacio Montoya Gil, Sentencias C-279 de 2013 y C086 de 2016, son
“aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan o demandan una conducta de realizacion
facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive
hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso”, la cual para el caso del contrato de seguro,
corresponden con las condiciones aplicables al hoy demandante, asi como la definicién del amparo con
las limitaciones invocadas por la pasiva.

Segun la ultima de las sentencias citada, “Una caracteristica de las cargas procesales es entonces su
caracter potestativo (a diferencia de la obligacion procesal), de modo que no se puede constrefiir a
cumplirla. Una caracteristica es que la omision de su realizacion “puede traer consecuencias
desfavorables para éste, las cuales pueden ir desde la preclusién de una oportunidad o un derecho
procesal hasta la pérdida del derecho material” [53]. En palabras ya clasicas, “la carga funciona, diriamos,
& double face; por un lado el litigante tiene la facultad de contestar, de probar, de alegar; en ese sentido
es una conducta de realizacion facultativa; pero tiene al mismo tiempo algo asi como el riesgo de no
contestar, de no probar, de no alegar. El riesgo consiste en que, si no lo hace oportunamente, se falla en
el juicio sin escuchar sus defensas, sin recibir sus pruebas o sin saber sus conclusiones. Asi configurada,
la carga es un imperativo del propio interés”.

Asi las cosas, se tiene que las partes tienen una relacion contractual derivada del contrato de seguro de
automoviles identificado con el numero 3036508 que ampard el automotor identificado con placas
GFV392, se pacté un valor asegurado de SESENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA
MIL PESOS ($69.950.000) para el amparo de menor por dafios con un deducible de un salario minimo
mensual legal vigente que para el afio 2022 correspondia al valor de UN MILLON DE PESOS
($1.000.000), asi mismo, se establecié el amparo de pérdida menor por dafios en los siguientes términos:

“1.2.2. PERDIDA MENOR POR DANOS

LAS PERDIDAS O LOS DANOS MATERIALES SUFRIDOS POR EL VEHICULO ASEGURADO Y SUS
ACCESORIOS DESCRITOS EN LA POLIZA, COMO CONSECUENCIA DE UN ACCIDENTE O POR
ACTOS MAL INTENCIONADOS DE TERCEROS, EN EL QUE EL COSTO DE LOS REPUESTOS, LA
MANO DE OBRA NECESARIA PARA LAS REPARACIONES Y SU IMPUESTO A LAS VENTAS, SEA
INFERIOR AL 75% DEL VALOR COMERCIAL DEL VEHICULO, AL MOMENTO DEL SINIESTRO.”

Visto lo anterior, se tiene que la demandante en interrogatorio de parte manifesté que el dia 18 de
noviembre de afio 2022 se dirigia a su lugar de trabajo en el vehiculo asegurado, cuando en la via por la
transitaba encontré un desnivel en el que habia agua y cuando cruzo el vehiculo se apago, ella se quedo
quieta y mientras permanecia en la via en un agua que no superaba el piso del vehiculo, las personas que
estaban alrededor de la via le ayudaron a mover el carro empujandolo hacia un lado para que dejara de
obstaculizar la via, estando a un lado de la via llamé a la asesora del contrato de seguro quien no le
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contesto por lo que buscé en internet el numero de asistencia de la aseguradora, llamé y la persona que
la atendié le informé que le asignaria un carro taller y que debia esperar a que llegara. Luego de que llego
el técnico asignado por la aseguradora prestando el servicio de asistencia de carro taller, él le informé que
debia verificar la bateria y determind que la bateria no es, por lo que le pide que encienda el vehiculo y
este no responde, no enciende, por lo que concluye que es necesario solicitar el servicio de gria y cuando
esta llegd dos horas después aproximadamente y llevan el vehiculo al taller Colombiana de Autos S.A. -
COLAUTOS de la marca del automotor Mazda atendiendo a que se encontraba aun en garantia y era el
taller autorizado. (derivado 036-000 grabacion 1 de 2 minutos del 0:15:13 al 0:24:10).

Informacion que es coherente con los hechos 1, 4 y 5 de la demanda y reconocidos como ciertos por la
aseguradora demandada, asi como con los documentos allegados con la demanda, con la contestacion
de la demanda y los aportados en las pruebas decretadas de oficio que reposan en los derivados 000,
010, 032 y 035 del expediente, entre ellos el identificado como “ORDEN DE SERVICIO No.11794” de la
empresa REP7 Asistencia Vial, mediante el cual se inscribié en el recuadro denominado “Novedades del
servicio: El carro no enciende falla diferente a la bateria.”.

Por lo anterior, se encuentra probado que el dia 18 de noviembre del afio 2022 en vigencia del contrato
de seguro objeto del litigio el vehiculo asegurado sufri6 un accidente en via, que fue atendido por la
aseguradora con asistencia carro taller y luego con el servicio de grua, acreditandose asi la ocurrencia del
riesgo amparado, ahora bien, respecto de la cuantia se tiene que la parte actora acredita la misma con la
cotizacion emitida por el talle de la marca COLAUTOS que en la descripcién del documento inscribio
“Cotizacion Diagnostico Aseguradora” fechada del 29 de noviembre de 2022 en la cual se determind que
la reparacion de los dafios sufridos por el automotor asegurado correspondian a la suma de CUARENTA
Y TRES MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS SETENTA Y UN PESOS
($43.566.571) documento conocido por la aseguradora desde el mes de noviembre de 2022.

Ahora bien, cara a la carga de la prueba en cabeza del asegurador para demostrar los hechos o
circunstancias excluyentes de su responsabilidad, se tiene que la pasiva propone la excepcién Unica
intitulada como “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR EXCLUSION DE LA POLIZA ADQUIRIDA”
mediante la cual argumenta que se debe dar aplicacion a la exclusion: “2.2.2. EXCLUSIONES A LOS
AMPAROS DE PERDIDA SEVERA DANOS Y HURTO Y PERDIDA MENOR POR DANOS Y HURTO
2.2.2.2. DANOS MECANICOS O HIDRAULICOS OCURRIDOS AL MOTOR O A LA CAJA DE
VELOCIDADES DEL VEHICULO POR FALTA O |INSUFICIENCIA DE LUBRICACION O
REFRIGERACION POR CONTINUAR FUNCIONANDO DESPUES DE OCURRIDO UN ACCIDENTE, ASI
COMO TODOS AQUELLOS DANOS OCASIONADOS AL VEHICULO POR HABERSE PUESTO EN
MARCHA DESPUES DE OCURRIDO UN ACCIDENTE, SIN HABERSELE EFECTUADO ANTES LAS
REPARACIONES PROVISIONALES NECESARIAS.” Con base en que se evidencié que el vehiculo fue
movido a un costado de la via y las conclusiones del informe de peritaje citadas asi:

- “El habitaculo de pasajeros no denota ningun tipo de rastro de agua.

- “El vehiculo presenta rastros inminentes de agua causando golpe hidraulico toda vez
que los fluidos no se comprimen y generan darios internos y fatiga en el material”

-“El pistén numero 1 doblo la biela generando una frenada inminente, causando
rayones en el cilindré y falta de lubricacion en la casqueteria”

Por lo que en analisis de la excepcion propuesta por la aseguradora y que a su vez fundd la objecién
presentada a la asegurada hoy demandante, se tiene que para el caso en concreto no se demostré que
efectivamente el vehiculo asegurado se haya puesto en marcha después de ocurrido el accidente, toda
vez que el simple movimiento del vehiculo no significa que se haya prendido nuevamente o después de
que se apago en el agua, situacidén que fue aclarada por la demandante en interrogatorio de parte en el
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que se manifestd que el vehiculo fue empujado por las personas que se encontraban alrededor para evitar
la obstaculizacién de la via mientras llegaba el carro taller y posteriormente la grua.

Aunado a lo anterior, se tiene que el despacho no discute los resultados técnicos del peritaje y el informe,
mediante los cuales se concluyd que el agua ingresd al motor cuando se intenté volver a prender el
vehiculo, lo cual gener6 el choque hidraulico y lo demas que fue concluido en los documentos aportados
por la aseguradora. Lo que no se desvirtud en el presente caso por la aseguradora es que la instruccién
de prender el carro nuevamente luego de ocurrido el evento la dio el técnico que llegé al lugar para prestar
el servicio de asistencia del carro taller, es decir, quien en representacion de la aseguradora atendi6 a la
asegurada hoy demandante, lo cual se probd con el interrogatorio de parte de la demandante y la orden
de servicio No0.11794 de la empresa REP7, en tal sentido, no se evidencia prueba alguna que releve de
responsabilidad a la aseguradora ya que no se acreditd que el vehiculo fue puesto en marcha después
del accidente en consecuencia se tendra como no probada la excepcion intitulada como: “INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION POR EXCLUSION DE LA POLIZA ADQUIRIDA.”

Situacion que conlleva a la inexorable decision de acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda,
precisando que si bien, respecto de los arreglos efectuados al vehiculo por la demandante que se
acreditaron mediante documentales que reposan en el derivado 047-000 del expediente, en atencion a las
pruebas decretadas de oficio, lo cierto es que estas corresponden a los gastos que pudo cubrir la actora
para usar su vehiculo como medio de transporte sin que se hayan efectuado la totalidad de las
reparaciones requeridas por el vehiculo con un uso inferior a un afio, las cuales fueron acreditadas con la
cotizacion de COLAUTOS taller autorizado de la marca del vehiculo la cual se hizo para la aseguradora
que reposa con la demanda y con la atencion a las pruebas de oficio aportadas por la aseguradora,
documento sobre el cual no existe controversia por las partes, situacién que conlleva a acreditar como
cuantia del siniestro la suma de CUARENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SEIS MIL
QUINIENTOS SETENTA Y UN PESOS ($43.566.571) incluyendo el IVA para el afio 2022 dada la fecha
de emision del documento.

Respecto del pago a la entidad financiera que funge como beneficiaria onerosa del contrato de seguro, es
preciso recordar que la asegurada es quien acredito los dafios sufridos y asumidos por ella, aunado a que
el crédito con el beneficiario banco BBVA Colombia no se encuentra en titularidad de la demandante como
consta en la respuesta que reposa en el derivado 041-000 en atencion al requerimiento de oficio que le
hiciera el despacho a dicha entidad, sumado a que el amparo que se afecta en el presente proceso es el
de perdida menor por dafios y quien demostré encontrarse legitimada para recibir la indemnizacion es
quien funge como propietaria del vehiculo asegurado, también asegurada en el contrato objeto del litigio.

De conformidad con la acreditacién de ocurrencia y cuantia analizada, se tiene que en el presente caso
se probo la ocurrencia del siniestro y la cuantia establecida por la cotizacion precitada por la suma de
CUARENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS SETENTA Y UN
PESOS ($43.566.571) menos el valor del deducible pactado entre las partes $ 1.000.000, de lo que resulta
un total de indemnizaciéon: CUARENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SEIS MIL
QUINIENTOS SETENTA Y UN PESOS ($ 42.566.571), acreditada mediante documental que reposa con
la demandaday la carpeta del siniestro aportada por la aseguradora, documento que se encuentra fechado
del 29 de noviembre de 2022 por lo que si bien no se conoce la fecha exacta en la que la aseguradora
conocié dicha documental, lo cierto es que esta se dio en el proceso de reclamacién de la asegurada hoy
demandante y dirigida a la compainiia, por lo que se tendra como conocida el dia siguiente acreditando
cuantia, en tal sentido el mes siguiente corresponderia al 30 de diciembre del afio 2022, por lo que no se
podria atender la pretension de que dicho termino se cuente desde el 20 de noviembre de 2022 pues para
esa fecha no se habia emitido la cotizacion allegada por las partes, por lo que la cuantia no era conocida
por las mismas.
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En consecuencia, se condenara a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS al pago del valor
correspondiente CUARENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS
SETENTA Y UN PESOS ($ 42.566.571), junto con los intereses de mora conforme con el articulo 1080
del Codigo de Comercio, contabilizados desde el mes siguiente a la fecha en que se acredito la ocurrencia
y cuantia del siniestro, es decir, desde el 30 de diciembre de 2022 hasta la fecha efectiva de pago, toda
vez que corresponde al mes siguiente a la fecha en la que pudo conocer la cotizacién, solo que fue
elaborada el 29 de noviembre de 2022.

Respecto de las demas pretensiones tendientes a la condena en costas y agencias en derecho no se
condenara, por no encontrarse probadas en el presente proceso.

Finalmente, esta Delegatura no condenara en costas de conformidad con lo establecido en el numeral 5
del articulo 365 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, la DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES DE LA
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR No probada la excepcion intitulada por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS como “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR EXCLUSION DE LA POLIZA ADQUIRIDA.”,
en consideracion con el expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR contractualmente responsable a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS respecto al no reconocimiento del amparo de PERDIDA MENOR POR DANOS podliza de
seguros de automdviles No. 3036508 que aseguré el vehiculo identificado con placas GFV392, por los
hechos presentados el 18 de noviembre del afio 2022.

TERCERO: CONDENAR a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS a pagar a la sefiora
KATHERINE GIL ARIAS dentro de los treinta dias calendario siguientes a la ejecutoria de esta decision,
la suma de CUARENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS
SETENTA Y UN PESOS ($ 42.566.571), junto con los intereses de mora conforme con el articulo 1080
del Cadigo de Comercio contabilizados desde 30 de diciembre del ano 2022 hasta la fecha efectiva de

pago.
El cumplimiento de la orden que se imparte en esta sentencia debera ser acreditado por LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS, dentro de los CINCO (5) dias habiles siguientes contados a partir de la
expiracion del plazo otorgado para el mismo, advirtiéndose que el incumplimiento de las érdenes aqui
impartidas puede ocasionarle la sancion de que trata el numeral 11 del articulo 58 de la ley 1480 de 2011.
CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: Sin condena en costas.

Ejecutoriada esta decisidn, por Secretaria archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Superintendencia Financiera de Colombia
DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notifico por anotacion en estado fijado

Hoy 26 de octubre de 2023
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MARCELA SUAREZ TORRES
Secretario
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