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Demandante : SAMUEL ESLAVA DIAZ
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Anexos :

Encontrandose al Despacho el expediente, conforme a los principios de economia procesal y la
prevalencia del derecho sustancial sobre el derecho procesal, en aplicacion de lo previsto en el articulo
278 (numeral 3°) del Codigo General del Proceso, que dispone que “En cualquier estado del proceso, el
juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos (...) del proceso, el juez debera
dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos (...) 3. Cuando se encuentra probada {(...) la
prescripcién extintiva” (destacado fuera del texto original), se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA ANTICIPADA
l. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

El sefior SAMUEL ESLAVA DIAZ, formulé accién de proteccién al consumidor financiero en contra de
METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A., entidad vigilada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, pretendiendo “(...) la liquidacién del porcentaje de mi discapacidad causada por el accidente del
acuerdo al plan adquirido pruebas y anexos pruebas y anexo documentos de todo el proceso que he llevado en cual
se reflejan los tiempos de cada uno de ellos”, ello con referencia a la afectacion de la péliza 1039516 (derivado
000, folio 3).

En su oportunidad, mediante auto del 4 de agosto del 2023, se admitié la demanda (derivado 002), y fue
notificada a la entidad demandada (derivados 004 quien en oportunidad se opuso a las pretensiones con
la proposicién de excepciones de mérito, entre otras la que titulé como “PRESCRIPCION” en referencia a
la contenida en el articulo 1081 del Codigo de Comercio (derivado 007), respecto de la cual se procede a
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su estudio, atendiendo que a la consecuencia de su reconocimiento en relacién con el contrato de seguro
fuente de pretensiones va dirigida a afectar los presupuestos procesales para el ejercicio de la accion.

De las excepciones formuladas, se corri6 traslado al demandante (derivado 008), quien guardd silencio
respecto de las excepciones propuestas, por lo que el Despacho se estara al contenido de las pruebas
documentales que obran en el plenario, frente a las cuales no existe desconocimiento o debate alguno
entre los opuestos procesales.

Il. CONSIDERACIONES

Conforme con los articulos 57 de la Ley 1480 de 2011 y 24 del Cédigo General del Proceso, la
Superintendencia Financiera de Colombia cuenta con las facultades propias de un juez para decidir de
manera definitiva “las controversias que surjan entre los consumidores financieros y las entidades vigiladas
relacionadas exclusivamente con la ejecucion y el cumplimiento de obligaciones contractuales que asuman con
ocasion de la actividad financiera, bursatil, aseguradora y cualquier otra relacionada con el manejo, aprovechamiento
e inversioén de los recursos captados del publico”, en ejercicio de la accién que el articulo 56 de la Ley 1480 de
2011, ha denominado Accion de Proteccion al Consumidor.

A partir de lo anterior, cumple sefialar que la ley define la prescripcion como “un modo de adquirir las cosas
ajenas o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas
acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales. Se prescribe una
accioén o derecho cuando se extingue por la prescripcién”, conforme lo dispone el articulo 2512 del Codigo Civil.

Asi las cosas, se tiene que la institucion de la prescripcion es un mecanismo implementado por el legislador
para dotar de certeza juridica las relaciones contractuales de los asociados, evitando dejar situaciones
juridicas sin resolver de manera indefinida en el tiempo que generen incertidumbre e inconformismo,
acarreando asi a la imposibilidad de alcanzar uno de los fines primarios del Estado, esto es, lograr la
pacifica convivencia social.

Debe tenerse en cuenta que el articulo 1081 del Cédigo de Comercio consagra el régimen especial de
prescripcion en materia de seguros, en donde no solo se relaciona lo referente al tiempo que debe
transcurrir para que se produzca el fendmeno extintivo, sino también respecto del momento en que el
periodo debe empezar a contarse. Disposicion cuyo tenor literal es el siguiente: “La prescripcién de las
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria
(...) La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento en que el interesado haya
tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accibn (...) La prescripcion extraordinaria sera de
cinco afios, correra contra toda clase de personas y empezard a contarse desde el momento en que nace el
respectivo derecho... Estos términos no pueden ser modificados por las partes” (Subrayado por el Despacho).

Sobre la citada figura, la Corte Suprema de Justicia, como maximo 6rgano de la jurisdiccion civil, en
sentencia del 4 de abril del afio 2013, se pronuncié en el siguiente sentido: “La Corte en anteriores
pronunciamientos, precisé que “una y otra clase de prescripciéon ostentan diferente naturaleza, pues en tanto la
ordinaria se estructura como subjetiva, la extraordinaria, por el contrario, se muestra netamente objetiva, como quiera
que, in toto, se torna refractaria a cualquier consideracion de otro tipo. Ello es asi, en la medida en que la comentada
disposicién hizo depender, la primera, del ‘conocimiento’ ‘que el interesado haya tenido o debido tener del hecho que
da base a la accién’ y la segunda, del ‘momento en que nace el respectivo derecho’. En tal virtud, la operancia de
aquélla implica el ‘conocimiento’ real o presunto por parte del titular de la respectiva accién, en concreto, de la
ocurrencia del hecho que la genera, cuestiéon que dependera, por tanto, no del acaecimiento del mismo, desde una
perspectiva ontologica y, por ende, material, sino del instante en que el interesado se informé de dicho acontecer o
debié saber de su realizacion, vale decir desde que se volvi6 cognoscible, o por lo menos pudo volverse
(enteramiento efectivo o presuntivo, respectivamente)” (CSJ , Sala de Casacién Civil, Mag. Ponente
FERNANDO GIRLADO GUTIERREZ, abril 4 de 2013).
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En este orden, se debe resaltar que al sefialar la norma transcrita los parametros para determinar el
momento a partir del cual empiezan a correr los términos de prescripcion, en el mismo se distingue entre
el momento en que el interesado, quien deriva un derecho del contrato de seguro, ha tenido o debido tener
conocimiento del hecho que da base a la accion, para la prescripcion ordinaria, y el nacimiento del derecho
con independencia de cualquier circunstancia, para la extraordinaria; aspecto que resulta relevante al
momento de evaluar el término que resultaria aplicable al particular.

A partir de lo anterior, cumple sefalar que el presente litigio tiene por controversia la afectacién de la poliza
1039516, con ocasion al accidente sufrido el 23 de octubre del 2016, haciéndose precision que en ningun
momento el accionante pretende el reconocimiento de la indemnizacién por el amparo basico de
incapacidad total y permanente, contenido en el condicionado general (derivado 000 folio 4).

Bajo este contexto, encontrando que la presente Litis esta dirigida al reconocimiento de una indemnizacién
por ocurrencia de un siniestro, siendo este la realizacion del riesgo asegurado de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 1072 del Cédigo de Comercio y, con el fin de proceder al estudio correspondiente,
observa esta Delegatura que la aseguradora demandada soporta la excepcion objeto de estudio en que
la accidn con que contaba el asegurado para reclamar se encuentra prescrita al haber transcurrido dos
afos desde la fecha de conocimiento del hecho que dio base a la presente accidn, esto es desde el 23 de
octubre de 2016.

Al respecto, se desprende del escrito introductorio que el accione sostiene que sufrié un accidente en su
mano, frente a este hecho se encuentra que la entidad accionada no refuta la existencia del hecho, por el
contrario, se apoya en este para determinar la confesion del hecho y asi mostrar que operé la prescripcion.

Frente a esto, obra en el expediente, la historia clinica que permite determinar que esta acreditado el
accidente a que hace referencia la demanda (derivado 000 folio 13), esto es, aquel que comprometié su
mano siendo este el evento por el cual se reclama la poliza.

Por lo anterior, si se toma como fecha de partida para contar el plazo prescriptivo alegado la precitada
fecha, se llegaria a la inexorable conclusion que el término maximo que le asistia al sefior SAMUEL
ESLAVA DIAZ, para reclamar el pago de la indemnizacién pretendida, no podria superar, en principio, el
23 de octubre del 2018, siendo esta fecha anterior a la radicacion del libelo introductorio que data el 27
de julio del 2023.

Ahora bien, visto que el citado término prescriptivo puede ser interrumpido por las causales consignadas
en los articulo 2539 del Codigo Civil y el inciso final del articulo 94 del Codigo General del Proceso, siendo
estas el reconocimiento de la obligacion por el deudor, expresa o tacitamente (siendo esta la interrupcion
natural), la demanda judicial (interrupcién civil), o el requerimiento escrito realizado al deudor directamente
por el acreedor, la cual solo tendria lugar por una sola vez, encuentra la Delegatura que en el presente
caso no se encuentra un reconocimiento de la obligacién por la aseguradora o que la demanda fuera
presentada con anterioridad del 27 de julio de 2023.

Por su parte, en relacién con la causal de interrupcion contenida en el Cédigo General del Proceso, la
misma dispone que “...[e]l término de prescripcion también se interrumpe por el requerimiento escrito realizado al
deudor directamente por el acreedor. Este requerimiento solo podréa hacerse por una vez”, y por ende, debe
tenerse en cuenta que de acreditarse esta situacion daria como resultado el reinicio del conteo del término
prescriptivo de acuerdo con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 2536 del Codigo Civil “...comenzara
a contarse nuevamente el respectivo término”.

Frente a lo anterior, el accionante con la demanda, allegé la solicitud de conciliacién extrajudicial que se
presentd hasta el afo 2022, momento para el cual ya estaba configurado el anotado fendmeno
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prescriptivo. De la documental anterior, no se puede llegar a conclusién diferente a que el demandante
no interrumpié la prescripcién acorde a lo contemplado en el inciso final del articulo 94 en dicha
oportunidad.

En este orden de ideas, dado que el libelo introductorio fue radicado hasta el 27 de julio de 2023 (derivado
000) se encuentra que para la citada fecha habia transcurrido el término de dos afios contemplado en el
articulo 1081 del Cdédigo de Comercio correspondientes al contrato de seguros, por lo que operd la
prescripcion ordinaria, lo que da lugar a la prosperidad a la excepcion en estudio y que fuese titulada
como “PRESCRIPCION” y a negar las pretensiones de la demanda.

Finalmente, esta Delegatura no condenara en costas por no aparecer ellas causadas en el expediente.

Conforme con lo expuesto, la DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES DE LA
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién de “PRESCRIPCION” propuesta por METLIFE
COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR en consecuencia las pretensiones de la demanda.
TERCERO: Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUARD JAVIER MORA TELLEZ
80010-COORDINADOR DEL GRUPO DE FUNCIONES JURISDICCIONALES UNO
80010-GRUPO DE FUNCIONES JURISDICCIONALES UNO

Copia a:

Elaboro:

EDUARD JAVIER MORA TELLEZ
Revisé y aprobo:

EDUARD JAVIER MORA TELLEZ

Superintendencia Financiera de Colombia
DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificé por anotacién en estado fijado

Hoy 24 de octubre de 2023
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