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De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 278 y el paragrafo 3 del articulo 390 del
Cddigo General del proceso y en la medida que las pruebas obrantes en el expediente resultan suficientes
para resolver el fondo del litigio sin que se evidencie la necesidad de decretar ni practicar alguna de oficio,
la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia profiere la
siguiente

SENTENCIA
ANTECEDENTES

Mediante el ejercicio de la accion de  proteccion al  consumidor, la sefiora
ANA MILENA VEGA ROBLES presenta demanda en contra de BANCO DAVIVIENDA S.A.,
manifestando:

1. “El 31 de enero del afio 2023 realice una transferencia virtual desde mi cuenta de ahorros
Bancolombia, a una cuenta que tenia inscrita, pero me equivoque de persona.

2. Esta persona a quien le realice la transferencia equivocadamente era a una cuenta de Davivienda,
su nombre como lo muestra el comprobante de la transferencia es Miguel Angel Pérez, cuenta No
136 000 834 665.

3. Realice a Davivienda derecho de peticion el cual fue negado donde me respondian que ellos no
podian dar solucién a mi caso que me remitiera a Bancolombia.

4. Me remiti a Bancolombia, les interpuse una demanda donde la respuesta de ellos es que no tienen
acceso a la informacion del cliente”.
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Con base en lo anterior, la demandante solicita:

1. “Que se obligue a Davivienda, a contactarse con el sefior Miguel Angel Pérez, ponerlo al tanto de
la situacion y solicitarle la devolucion voluntaria del dinero enviado equivocadamente.

2. “En caso que el sefior Miguel Angel Pérez realice la devolucién del dinero lo pueden consignar a
cualquiera de las siguientes cuentas: Davivienda cuenta de ahorros # 488 417 260 020,
Bancolombia cuenta de ahorros # 069 910 470 59”. (derivado 000).

La demanda se admitié por parte de esta delegatura mediante auto del 8 de agosto de 2023 (derivado
002) y fue debidamente notificada a BANCO DAVIVIENDA S.A., que en tiempo la contestd, solicitando
se declaren probadas las excepciones denominadas “HECHO DE LA VICTIMA COMO CAUSA
EXCLUSIVA DEL DANO Y EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD DEL BANCO DAVIVIENDA
DILIGENCIA DEL BANCO DAVIVIENDA Y CUMPLIMIENTO DE SUS DEBERES PROFESIONALES.
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE BANCO DAVIVIENDA POR AUSENCIA DE NEXO DE
CAUSALIDAD. VENIRE CONTRA FACTUM PROPIUM NON VALET — TEORIA DE LOS ACTOS
PROPIOS PRINCIPIO DE BUENA FE CONTRACTUAL y LA GENERICA”.

Como sustento de las excepciones formuladas la pasiva indico: “las operaciones que reclama la
demandante se generaron a consecuencia de su actuar descuidado y negligente, siendo en esa medida,
de su entera responsabilidad que dichas operaciones hubieran cursado con éxito, no existiendo una sola
circunstancia por la cual pueda hacerse responsable a BANCO DAVIVIENDA por la realizacién de las
mismas”.

De manera adicional, la pasiva manifiesta:

“— Alega la demandante que ella realizé una transferencia a, segun su dicho, una cuenta que ya tenia
registrada en su cuenta de ahorros Bancolombia.

— Estos recursos, segun su dicho, por su error, terminaron siendo dirigidos a una persona diferente a la
destinataria deseada por la demandante; tercero que es titular de una cuenta de ahorros en el Banco
Davivienda.

Por lo que, para la realizacién de la transferencia errénea, la demandante no sélo afirma que en su cuenta
Bancolombia ya tenia inscrita la cuenta a la que menciona que errbneamente envié los recursos, sino que
el error en la transferencia de los recursos y el recibo de estos no es imputable al Banco Davivienda, tan
es asi que ella afirma haber interpuesto demanda en contra de Bancolombia, pues el contrato de cuenta
de ahorros fue celebrado con este ultimo”.

Sefiala la entidad financiera, ademas:

“(...) se ponen de presente una serie de circunstancias que permiten elucidar con total claridad, que el
actuar del BANCO DAVIVIENDA respecto de las operaciones no reconocidas por la parte actora fue
diligente y en cumplimiento de los deberes que como profesional le corresponden:

— Al haberse efectuado las transacciones no reconocidas con el total de la informacién transaccional que
se necesitaba para el efecto y que debia encontrarse en conocimiento y custodia exclusiva de la sefiora
ANA MILENA VEGA ROBLES, BANCO DAVIVIENDA asumi6é de manera razonable y profesional que
quien se encontraba realizando las operaciones era la demandante.

— EIBANCO respondié a la reclamacién presentada por la demandante el 24 de enero de 2023, mediante
radicado 1-33761661415 del 2 de febrero del 2023, en el siguiente sentido:
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Dando atencion especial a su requerimiento, gueremos informarle que no es procedente atender de
manera favorable su solicitud, toda vez que, nuestra Entidad financiera, funge como canal
transaccional, de esta manera la invitamos de manera cordial y respetuosa a elevar la peticion con
su entidad Bancolombia, para que asi internamente realicen la debida gestion de recuperacién de
SUS recursos.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la transaccion fue exitosa no es procedente cancelar la
transferencia y retornar el dinero hasta tanto el titular del producto receptor otorgue su autorizacion
0 sea requerido por una autoridad judicial competente.

(derivados 007, 009, 010 y 011).
De las excepciones se corri6 traslado a la demandante (derivado 012), quien no se pronuncié al respecto.
CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 57 de la ley 1480 de 2011 y 24 del Cddigo General del Proceso, la
Superintendencia Financiera de Colombia cuenta con las facultades propias de un juez para decidir de
manera definitiva “las controversias que surjan entre los consumidores financieros y las entidades vigiladas
relacionadas exclusivamente con la ejecucioén y cumplimiento de obligaciones contractuales que asuman
con ocasion de la actividad financiera, bursatil, aseguradora y cualquier otra relacionada con el manejo,
aprovechamiento e inversion de los recursos captados del publico.”, en ejercicio de la Accion de Proteccion
al consumidor prevista en el articulo 56 de la ley 1480 de 2011.

Sea lo primero indicar que la transferencia efectuada por la demandante como se constata a derivado 000,
fue efectuada de manera voluntaria a través del canal virtual de la entidad financiera con los datos seguros
de la reclamante, quien confiesa que dicha transaccion fue realizada de manera errénea por una
equivocacion en la cuenta a la que iba dirigida la transferencia.

Debe ponerse de presente que la controversia se origina en un contrato en cuenta de ahorros, regulado
en los articulos 1396 y 1398 del Codigo de Comercio, en donde se prevé que “el titular de la cuenta
adquiere el derecho a depositar y retirar sumas de dinero durante su vigencia, asi como a recibir una
remuneracion por los valores consignados” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Exp. 0115.
Sentencia de abril 06 de 2005 M.P Jaime Alberto Arrubla Paucar).

Al respecto, cabe advertir que la relacién negocial establecida a partir de dicha operacién impone entonces
precisos deberes de diligencia a las partes contratantes, determinados por aspectos tales como la utilidad
que éste les reporta, experiencia, profesionalismo, poder negocial, y la ubicacion en el contrato, etc. de
ahi que, el literal d) del articulo 6° de la Ley 1328 de 2009, prevé como buena practica de proteccién propia
del consumidor financiero: “d) Revisar los términos y condiciones del respectivo contrato y sus anexos,
asi como conservar las copias que se le suministren de dichos documentos”, sin perjuicio del cumplimiento
de las obligaciones especiales pactadas en el respectivo contrato y siempre y cuando ellas, no
correspondan a clausulas abusivas (paragrafo del articulo 11 Ley 1328 de 2009).

Bajo los anteriores lineamientos, procede la Delegatura a examinar el caso concreto a partir de la
valoracién de las pruebas oportunamente aportadas, encontrando acreditado que el dia 31 de enero de
2023 la sefora demandante procedié a realizar una transferencia desde su canal virtual por valor de
$200.000 con destino a una cuenta de Davivienda, pero erréneamente la transfirié a una cuenta diferente
terminada en el numero ***4665 a nombre del sefior Miguel Angel Pérez (derivado 000).
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Al respecto, cabe sefialar que una vez revisado en conjunto todo el material probatorio allegado a la
actuacion, no se logré acreditar que dicha transferencia se hubiere efectuado a ese numero de cuenta
bancaria por culpa o incumplimiento del establecimiento bancario demandado, por lo que la parte actora
no cumplié con la carga probatoria establecida en el articulo 167 del Codigo General del Proceso, segun
el cual: “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen”.

En ausencia de la acreditacion de tal incumplimiento, lo que si se observa es que la demandante no revisé
el numero de cuenta antes de que quedara en firme la transferencia correspondiente debiendo atender
dicho deber, conforme lo sefalado en el articulo 6° de la Ley 1328 de 2009. La anterior circunstancia, a la
luz del articulo 2357 del Codigo Civil, permite constatar la mediacion de la culpa de la demandante en la
causacion del dafio que reclama, al no haber revisado que el nimero de cuenta al cual iba a ser trasferida
la suma que ahora se reclama, fuera el correcto.

A este respecto vale la pena resaltar lo expuesto por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, con ponencia del Magistrado Arturo Solarte Rodriguez, en sentencia del 16 de diciembre de 2010,
en el sentido que: “el hecho o la conducta de quien ha sufrido el dafio pueden ser, en todo o en parte, la
causa del perjuicio que ésta haya sufrido. En el primer supuesto —conducta del perjudicado como causa
exclusiva del dafio-, su proceder desvirtuara, correlativamente, el nexo causal entre el comportamiento
del presunto ofensor y el dafio inferido, dando lugar a que se exonere por completo al demandado del
deber de reparacion. Para que el demandado se libere completamente de la obligacién indemnizatoria se
requiere que la conducta de la victima reuna los requisitos de toda causa extrafia, en particular que se
trate de un evento o acontecimiento exterior al circulo de actividad o de control de aquel a quien se le
imputa la responsabilidad...”

Asi las cosas, al no encontrase acreditado algun tipo de responsabilidad contractual del banco demandado
que derive en la devolucion pretendida por la demandante, debe resaltarse que, dado que los recursos
transferidos se encuentran en la cuenta de un tercero a raiz de la instrucciéon dada al Banco por parte la
demandante al momento de realizar la transaccion, la resoluciéon de dicha situacion frente al titular de la
cuenta destinataria desborda la competencia de esta Delegatura pues, de entrar a resolver sobre el
particular, se soslayarian los derechos del tercero titular de la cuenta destinataria quien no es parte del
proceso, aunado a que esta Superintendencia no es la autoridad competente para endilgarle algun tipo de
responsabilidad o efectuar algun tipo de orden en cabeza de este tercero.

Con base en lo anteriormente expuesto, se debera declarar probadas las excepciones de: “HECHO DE
LA VICTIMA COMO CAUSA EXCLUSIVA DEL DANO Y EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD DEL
BANCO DAVIVIENDA, VENIRE CONTRA FACTUM PROPIUM NON VALET - TEORIA DE LOS ACTOS
PROPIOS”, las cuales tienen por virtud negar la totalidad de las pretensiones de la demanda, por lo que
se releva el Despacho entonces del estudio de los demas medios exceptivos conforme lo dispuesto en el
articulo 282 del Codigo General del Proceso.

Finalmente, no habra lugar a condena en costas por no aparecer ellas causadas ni comprobadas,
conforme con el numeral 8° del articulo 365 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, de lo expuesto, la DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES DE LA
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones de ““HECHO DE LA VICTIMA COMO CAUSA
EXCLUSIVA DEL DANO Y EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD DEL BANCO DAVIVIENDA, VENIRE
CONTRA FACTUM PROPIUM NON VALET - TEORIA DE LOS ACTOS PROPIOS’, por las razones

indicadas en esta providencia.
SEGUNDO: DENEGAR las pretensiones de la demanda.
TERCERO: Sin condena en costas

Ejecutoriada esta decisién, por Secretaria archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARIA ARDILA ZUNIGA
PROFESIONAL ESPECIALIZADO
80020-GRUPO DE FUNCIONES JURISDICCIONALES DOS
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Superintendencia Financiera de Colombia
DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES
Notificacion por Estado

La providencia anterior se notificé por anotacion en estado fijado

Hoy 11 de octubre de 2023
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