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Habiéndose surtido las etapas correspondientes, en cumplimiento al auto proferido en la audiencia del
pasado 5 de septiembre de 2023, en concordancia con lo establecido en el numeral 5 del articulo 373 del
Cddigo General del Proceso, la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia
Financiera de Colombia procede a proferir la siguiente,

SENTENCIA

I. ANTECEDENTES
El sefior EDWIN CIRO GIRALDO, actuando a través de apoderado judicial promovié demanda en ejercicio
de la accion de proteccion al consumidor en contra de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. y
BANCO BBVA COLOMBIA S.A., entidades vigiladas por esta Superintendencia, pretendiendo:
Que se declare a BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. y el Banco BBVA S.A. son civilmente responsables
ante el no pago de la pdliza nimero 0221400000113694, certificado No 00130158674011584226 bajo la

cobertura de incapacidad total y permanente, en calidad de beneficiario el sefior Edwin Ciro Giraldo.

Que BBVA Seguros de Vida S.A. pague a favor del sefior Edwin Ciro Giraldo el saldo insoluto de la deuda
que en la actualidad tiene con el Banco BBVA S.A.

Que BBVA Seguros de Vida S.A. efectue el pago de intereses corrientes y moratorios de la suma
adeudada de acuerdo con lo sefialado en el articulo 1080 del Cédigo de Comercio.
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Finalmente, que se le reconozcan los perjuicios a titulo de dafno emergente, asi como por dafio moral y a
la vida de relacion, junto con la condena en costas a las demandadas.

Enteradas de la accion instaurada en su contra, las convocadas a juicio se resistieron a las pretensiones
del actor, para los cual oportunamente formularon las excepciones de mérito que seran materia de estudio
en esta decision.

Precisado lo anterior, se procede a resolver la actuacion conforme a las siguientes,
I. CONSIDERACIONES

Conforme con los articulos 57 de la Ley 1480 de 2011 y 24 del Cédigo General del Proceso, la
Superintendencia Financiera de Colombia cuenta con las facultades propias de un juez para decidir de
manera definitiva “las controversias que surjan entre los consumidores financieros y las entidades vigiladas
relacionadas exclusivamente con la ejecucion y el cumplimiento de obligaciones contractuales que asuman con
ocasion de la actividad financiera, bursatil, aseguradora y cualquier otra relacionada con el manejo, aprovechamiento
e inversioén de los recursos captados del publico”, en ejercicio de la accién que el articulo 56 de la Ley 1480 de
2011, ha denominado Accion de Protecciéon al Consumidor.

Teniendo en consideracion la competencia que tiene la Delegatura para conocer de las controversias
contractuales que surjan entre consumidores financieros y las entidades vigiladas por esta
Superintendencia surgidas de los contratos que éstas ultimas ofrecen; se tiene que las partes no discuten
la existencia de un contrato de seguro vida grupo deudores No. 0221400000113694, que ampard una
obligacién crediticia adquirida por el demandante con el Banco BBVA No. 0013-0158-00-9618766123.

Los contratos mencionados tienen regulacion en los articulos 2221 del Cédigo Civil y 822 del Codigo de
Comercio, ademas el en el titulo V del libro CUARTO del Cdédigo de Comercio articulos 1036 al 1162,
Estatuto Organico del Sistema Financiero (Decreto-Ley 663 de 1993), el Decreto 2555 de 2010 y la
Circular Basica Juridica, debiéndose resaltar en materia de proteccion al consumidor la Ley 1328 del 2009,
y en lo no regulado en dicha disposicién por la Ley 1480 del 2011 —Estatuto del consumidor-. Lo anterior,
atendiendo el interés publico que presenta la actividad financiera y aseguradora de conformidad con el
articulo 335 de la Constitucién Politica de Colombia.

De igual forma, sin perder de vista que las mencionadas relaciones contractuales objeto de estudio,
emergen de un escenario de expresa proteccion constitucional, basando tanto en el del derecho del
consumidor previsto por el articulo 78 de la Carta Politica, como en el ejercicio de la actividad aseguradora,
de evidente interés publico como lo establece el articulo 335 ibidem. Bajo dicho marco, la ejecucion de los
contratos impone precisos deberes de diligencia a las partes contratantes, y en especial a las vigiladas
por esta Superintendencia Financiera, determinados por aspectos tales como la utilidad que éste les
reporta, experiencia, profesionalismo, poder negocial, ubicacién en el contrato.

En torno al estandar de diligencia propio de las entidades vigiladas, la ejecucién de las operaciones que
les corresponden debe estar precedida y acompanada por un conjunto de medidas tuitivas, de precaucion
e informacién dispuestas para salvaguardar el interés publico que la actividad aseguradora y financiera
comporta, medidas exigibles en el ambito contractual por virtud de lo establecido en el articulo 38 de la
Ley 153 de 1887 y la Ley 1328 de 2009. Tales medidas son correlato del derecho de los usuarios a recibir
productos y servicios con estandares de seguridad y calidad (literal a del articulo 5° y b del articulo 7° de
la Ley 1328 de 2009), incorporando el articulo 5° de la Ley 1328 citada, un conjunto de derechos que
integra el nucleo minimo de proteccién vigente “durante todos los momentos de su relacién con la entidad
vigilada”.
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Expuesto lo anterior, procedera la Delegatura a definir si existe responsabilidad contractual de BBVA
Seguros de Vida S.A. y/o el Banco BBVA S.A. en virtud del contrato de seguro vida grupo deudor No.
0221400000113694 , que fungié como garantia adicional del crédito No. 0013-0158-00-9618766123, con
ocasién al amparo de Incapacidad Total y Permanente, debido a la calificacién de pérdida de capacidad
laboral dictaminada al demandante el dia 17 de febrero del 2021, otorgando una pérdida de capacidad
laboral del 52,41%.

Como punto de partida y en aplicacion a lo previsto en el inciso final del articulo 282 del Cédigo General
del Proceso, pasa la Delegatura en primer lugar a pronunciarse respecto de la excepcion de “Nulidad
relativa del contrato de seguro derivada de la reticencia en la declaracién del estado de riesgo”.

Para este propdsito, cumple sefalar que la declaraciéon del estado del riesgo puede darse de forma
espontanea en la cual el asegurado informa, los hechos o circunstancias que rodean el riesgo o mediante
la absoluciéon de un cuestionario que la aseguradora le suministre y en el cual se formulan preguntas
especificas, a efectos de acreditar aquellos elementos relevantes para el otorgamiento o no de la
cobertura, o para las condiciones en que se habra de otorgar, atendiendo por demas la facultad que tienen
las aseguradoras para seleccionar los riesgos conforme con el articulo 1056 del Cédigo de Comercio.

Pues bien, de la Pdliza de Seguro Vida Grupo Deudores que funge como garantia adicional del crédito
terminado en 6123, se aportd al presente tramite la respectiva declaracion de asegurabilidad cuyo
propésito era el establecer el estado del riesgo, en especial el de salud del sefior EDWIN CIRO GIRALDO
conforme se evidencia del mismo texto, a través del cuestionario de salud, ya que este fue propiciado por
la compafia de seguros hoy demandada, formulado al asegurado a través de la entidad tomadora
(BANCO BBVA) y que aparece firmado por el asegurado, sin que fuera tachado de falso por las partes.
En ese sentido, la Delegatura se estara al contenido del mismo.

Precisado lo anterior, se encuentra que la informaciéon consultada contenia elementos importantes o
relevantes para el consentimiento de la aseguradora para asumir el riesgo, y que, en consecuencia,
consideraba determinantes para la formacion del contrato.

En dicho documento se le indago, entre otras preguntas, en el siguiente sentido:

Todas les preguntas deben ser contestadas a mano por el asegurado en forma clara sinusar rayas ni comillas
Declaracion de Asepurabilidad {Datos Sensibles)

Estatura /I , ? /1 e ‘ Peso q_o Ke si Mo
Zha padecido o esta en tratamlents de alguna entarmedad relacionada con ; infarto al r.'lil.:uzrdio, enfefrmedad coronaria, tromhns:s.o HEI:idE-ﬂtE CBE'I:I.HJ -
vascular, epoc, asma, disbetes, hipertensidn, disfonia, discopatia?
dpresenta o ha presentado céncer o tumores de cualguier clase?
£ha sado somelido a slguna miervencidn qurirgica?
Zsure glguna incapacidad fisica o mantal?
éha sido semetido en alguna ocasidn o le han sugerido la prictica de examen para diagnéstico del sida? Caso pesitivo indigue el resultado.
Zzuire o ha sufrldo cualquier problema de salud no contemnplado anteriormente?
Sl contestd aflrmativamente cuslquicra de las antérleres presuintas, datalle la enfarmedad ¥ fechas de cctrrenila;

< | XPX | S

Interrogantes, que como se aprecia de la citada documental, se contestaron negativamente; sin embargo,
se hace precision que a excepcion de la patologia de discopatia, las demas que alli se mencionan no
aparecen expresamente en la historia clinica del demandante y el dictamen de pérdida de capacidad
laboral, como se pasa a exponer.

Téngase en cuenta que, en el caso en estudio, la reticencia o inexactitud soporte de la objecion deviene
de las condiciones de salud no declaradas por el asegurado el sefior EDWIN CIRO GIRALDO, por lo que
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procede este Despacho a verificar la existencia de la informacién presuntamente omitida y el conocimiento
que tuviera el candidato a asegurado sobre esas condiciones.

En tal sentido, consultada la historia clinica del asegurado, allegada por la aseguradora demandada en su
contestacion (la cual no fue tachada ni desconocida), emerge de la misma que el sefior EDWIN CIRO
GIRALDO, por lo menos para el 21 de agosto de 2019, se evidencia que presenta de “varios meses” de
evolucion, Trauma Craneoencefalico secundario a explosion, con Cefalea, insomnio crénico y Trastorno
de ansiedad Generalizada. (derivado 018 anexo “HISTORIA CLINICA psiquiatria”).

Pese a ello, aunque lo exigible para el sefior EDWIN CIRO GIRALDO, ante la presencia de “varios meses”
de evolucién, Trauma Craneoencefalico secundario a explosion, con Cefalea, insomnio crénico y
Trastorno de ansiedad Generalizada, era que si desde las citadas fechas padecia de las aludidas
dolencias debié responder en el mismo sentido el cuestionario de salud de la declaracién de
asegurabilidad que fue suscrito, informando los padecimientos que lo aquejaban; sin embargo, como se
sefalaba anteriormente, en ninguna de las preguntas efectuadas se le indagd sobre esas especificas
enfermedades o afecciones, como tampoco a las que ademas incluy6 el dictamen pericial allegado por la
aseguradora que refiri6 como cuadro de emesis (vémito) y dolor en epigastrio, fractura de tibia y peroné,
Lumbago Crénico y Artrosis de Columna, Dislipidemia, Diastasis (separacién) de la Sinfisis Pubica (pelvis),
fractura de la rama isquiopubica (pelvis) y Lumbalgia.

Y en cuanto al cuestionamiento general respecto a si sufre o ha sufrido cualquier problema de salud no
contemplado anteriormente, por lo general, tampoco ofrece claridad sobre qué diagnésticos resultaban de
importancia para ser informados por el candidato a asegurado, por lo que no podria predicarse una
reticencia al no informarse dichas condiciones. Pero si en lo que tiene que ver con la discopatia, la cual
registra dias antes de la toma del crédito con la entidad financiera.

Pese a lo anterior, téngase en cuenta que el articulo 1058 del Cédigo de Comercio que consagra la
SANCION POR INEXACTITUD O RETICENCIA, establece no sélo la obligacién de: “declarar sinceramente
los hechos o circunstancias que determinan el estado del riesgo, (...)”. Sino también que: “La reticencia o la
inexactitud sobre hechos o circunstancias que, conocidos por el asegurador, lo hubieren retraido de celebrar el
contrato, o inducido a estipular condiciones mas onerosas, producen la nulidad relativa del seguro.”

Es decir, que no toda omision o inexactitud conlleva a la nulidad del contrato a la que hace referencia el
articulo 1058 del Cédigo de Comercio, solo teniendo dicho efecto, aquellas que recaen sobre hechos o
circunstancias que, conocidos por el asegurador, lo hubieren retraido de celebrar el contrato, o inducido
a estipular condiciones mas onerosas, condicibn que impone una carga probatoria a la entidad
aseguradora que pretenda el citado efecto respecto de una relaciéon aseguraticia, maxime cuando el
efecto de la misma, de conformidad con el articulo 1059 de la misma codificacion conlleva a que la
compania de seguros tenga el derecho a retener la totalidad de la prima a titulo de pena.

Sin embargo, de la revision de las pruebas obrantes en el presente proceso, no es posible concluir dicha
circunstancia, como quiera que mas alla del dicho de aquella -aseguradora- no obra en el plenario prueba
alguna de la cual se pueda establecer de manera objetiva cual fue el grado de riesgo asumido por la
aseguradora, ni las razones por las cuales los padecimientos del asegurado sobrepasan el mismo,
lo que justificaria su actuar en el sentido de extraprimar o no contratar para la época de asuncion del
riesgo, no pudiéndose surtir dicha evaluacion para el momento de la reclamacion o incluso en el curso
del proceso judicial.

Es importante precisar que en el dictamen pericial aportado por la aseguradora demandada (der. 018), el
perito Gabriel Duque Posada no es concluyente de cara a las politicas con que contaba la entidad
aseguradora al momento de asumir el riesgo, en cuanto como hubiese sido el actuar de aquella en el
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momento de la suscripcion de la pdliza que garantizaba el crédito la obligacién No. 0013-0158-00-
9618766123, de haber conocido de la Discopatia que sufria el demandante.

Frente al particular, téngase en cuenta que la tabla relacionada con la experiencia de la reaseguradora
Swiss Re en calificacion de riesgo fue verificada por el perito solo para el momento de la elaboracion del
dictamen, y no para la suscripcion de la pdliza, ademas no esta acreditado que hicieran parte de las
politicas del asegurador para este efecto. Ahora, en cuanto a las otras tablas en las cuales se resefa la
experiencia de la compania demandada en la calificacion de los riesgos del diagnéstico de discopatia,
tampoco se demostré que se ajustara a las politicas de la compafiia para el aino 2019, fecha en la cual
se suscribid la pdliza materia de controversia, amén que incluye distintos padecimientos para llegar a tal
conclusion que como se expuso en el presente asunto no constituyen la reticencia.

Ahora bien, respecto a las politicas de la entidad de la aseguradora, a la actuacion se allegaron las mismas
y que estaban vigentes para 2016 y actualizada a 2020, documento del cual solo se extrae el concepto o
definicion de reticencia, incluyendo en aquel item solamente la relacion “peso - altura” del posible
asegurado como parametro para una posible verificacién de las condiciones en las cuales asumiria el
riesgo, tal y como se puede verificar en el contenido de dicho documento (derivado 039).

Frente a este documento, debe decirse que, si bien contiene un procedimiento a seguir para la verificacion
del estado de salud de los posibles asegurados, lo cierto es que, no se encuentra acreditado que el mismo
fuere aplicable para la fecha de suscripcion de la pdliza de vida grupo deudor que sirve de base a esta
accion; y de otro, que de la aplicacion del mismo se pueda establecer un valor concreto de extraprima
para el caso del sefior EDWIN CIRO GIRALDO, o la conclusion de una imposibilidad de celebrar el
contrato de seguro con aquel en razén de su estado de salud para dicha época, especificamente en lo
que tiene que ver con la discopatia.

Es de destacar que, sobre este tipo de analisis, esto es, respecto de podlizas vida grupo deudores, la Sala
Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota en la accion de proteccion al consumidor con
radicado 003-2022-00773-01 donde fungian como demandadas también BBVA Seguros de Vida S.A. y
Banco BBVA S.A., al resolver sobre una apelacion de sentencia proferida por esta Delegatura, sefalo:

“En efecto, el censor aspira a demostrar la trascendencia de la informacion inexacta con el concepto del experto
llevado a la contencién, del que el delegado hallé6 ausente material que ratifique su opinién sobre el grado de
tarifacion, asi como las investigaciones efectuadas para llegar a la conclusion de que, si se hubiera conocido el real
estado del riesgo, la contratacién seria con una extraprima, probanza de la que, afirma la Sala, especialmente se
dirige a redundar en la presencia del cuestionario para establecer el estado de salud del usuario y la existencia de
la reticencia, materias pacificas en este contradictorio. Por igual, atestdé que la patologia de la dislipidemia y el
bloqueo de rama conllevaba a la imposicion de la prima extra del 1560%, epilogo para el que —expres6— se apoyd en
el “tarificador de la Swiss Re”, de aceptacién internacional. Sin embargo, este laborio no tiene mérito para comprobar
la trascendencia de la informacion omitida por el asegurado, en tanto no obra explicacion de los resultados que
arrojan los cuadros que aporté en un pantallazo, falencia que mina su poder suasorio. Ademas, al pretender
sustentar su dictamen, destaco su experiencia en casos similares, empero esta se reduce a la cita de uno solo —del
que no se acredité que padeciera igual o similar patologia— carencia asi mismo reflejada sobre la afirmacion de su
intervencion en mas de 135.000 procesos de seleccion para la toma de los seguros de vida, de la que obra su
exclusiva version, debilidades que, en general, reducen el concepto al propio dicho del perito, sin acreditar que frente
a la presencia de dislipidemia y el bloqueo, siempre se extraprima. En este orden, a pesar de la especial ascendencia
suasoria que tiene la prueba pericial para llevar al fallador los hechos de los que carece de especializado
conocimiento, ello no comporta que se deba aceptar el desenlace propuesto por el solo hecho de su arribo al
contradictorio, en la medida que tal trabajo debe concitar las condiciones de solidez, claridad, precisién y calidad de
sus fundamentos y la descripcion de las fuentes a las que se acudio, para que en su analisis bajo las reglas de la
sana critica y auscultando la argumentacién técnica y cientifica vertida en él, se obtenga la necesaria firmeza y
seriedad conceptual, para que el juez, al definir el conflicto, se acoja a esas conclusiones. Aparte de lo anterior y
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con idéntica orientacion para ratificar este segmento de la decision confutada, se observa que en el proceso de
perfeccionamiento del consentimiento de las partes obro una incuestionable y censurable laxitud, pues quien llend
el formulario fue la asesora, como atestigué Sandra Martinez, a pesar de que las politicas de la aseguradora
disponen que el cliente debe diligenciarlo. La condicién de quién debe integrar el formato tiene importancia por
cuanto el usuario, al leer el interrogatorio, tiene mayor propension para recordar si ha sufrido alguna de esas
patologias al paso que la composicion por parte de un tercero mecaniza mas el acto y, en particular y para el caso
concreto, avizora lo irrelevante que resultaba esa informacién para estructurar la decision de contratar por parte de
la aseguradora, muy a pesar del asentimiento materializado con la imposicién de su firma y las admoniciones sobre
la insinceridad del asegurando”.

Expuesto lo anterior no esta probado cual hubiese sido el actuar de BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A. para el ano 2019, si hubiese conocido el estado de salud del asegurado, sobre el
padecimiento de discopatia.

Ademas, las atestaciones del representante legal de la referida aseguradora no son suficientes para tener
por acreditados los supuestos que den lugar a la declaracion de nulidad pretendida por la aseguradora
demandada, por cuanto adolecen del mismo respaldo probatorio, es decir, cuales eran esas politicas de
la entidad y su aplicacién para el afio 2019.

Aunado a lo expuesto, tampoco puede soslayar la Delegatura, de un lado, que la declaracion de la
representante legal se constituyé como elemento de conviccidén para la pretendida nulidad del contrato
con posterioridad a la presentacion de la demanda mas no al momento de la asuncion del riesgo por parte
de la aseguradora; y, de otro, que aun cuando no se desconoce la importancia que el cuestionario de
asegurabilidad tiene para para la contratacion y el analisis de riesgo por parte de la aseguradora, el mismo
no tiene la virtualidad de demostrar que BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. se hubiera retraido
de asumir el riesgo o asumirlo en condiciones mas onerosas.

En este punto, es de senalar que el pretender otorgar el efecto del 1058 del Cédigo de Comercio ante
cualquier omision en padecimiento o diagnostico conllevaria al absurdo de que cualquier condicidn
médica en si misma no decretada diera automaticamente el efecto pretendido, trasladando la carga
impuesta por el legislador a la entidad aseguradora al consumidor, lo que seria contrario al principio de
debida diligencia que poseen las entidades vigiladas por esta Superintendencia, como se expuso en
decision de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia SC 3791 de 2021 M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona.

En consecuencia de lo anterior, la Delegatura declarara infundada la excepcién denominada por la
aseguradora como “Nulidad relativa del contrato de seguro derivada de la reticencia en la declaracién del estado
de riesgo”.

Resuelto lo precedente, pasa la Delegatura a establecer si existe responsabilidad en cabeza de BBVA
Seguros de Vida S.A.

De las documentales que reposan en el expediente digital, se tiene que la controversia contractual tiene
como base el contrato de Seguro de vida grupo No. 0221400000113694, en el cual se establecié como
tomador BANCO BBVA S.A., atendiendo el interés que posee de conformidad con el numeral 3 del articulo
1137 del Cédigo de Comercio, como aseguradora BBVA Seguros de Vida S.A. y el sefior EDWIN CIRO
GIRALDO quien fungié como asegurado.

Al respecto, cumple anotar que el legislador faculté a las compafias de seguros para que, atendiendo a
unos parametros econémicos, legales y técnicos —propios de la actividad aseguradora- pudieran éstas
asumir a su arbitrio, con la salvedad de los seguros obligatorios, los riesgos que le sean puestos a su
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consideracion. Prerrogativa que encuentra fundamento en el articulo 1056 del Codigo de Comercio el cual
dispone “Con las restricciones legales, el asegurador podra, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los
riesgos a que estén expuestos el interés asegurable o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del
asegurado”, sin que ello conlleve la convalidacién de clausula abusivas expresamente prohibidas por el
legislador al punto que se tendran por no escritas, tal y como lo establece el paragrafo del articulo 11 de
la Ley 1328 de 2009.

Bajo el mismo derrotero, no puede perderse de vista que quien determina unilateralmente el contenido del
contrato de seguro y fija previamente las condiciones generales es la aseguradora, para que sus clientes
a su eleccion las acepten o las rechacen, esto por tratarse de relaciones contractuales en masa, que
deben desarrollarse de manera estandarizada en su ejecucion y operacién y que se suscriben siempre
entre el mismo contrayente y un gran niumero de personas.

Ahora bien, ni la facultad dada por la ley a las aseguradoras para la delimitacion de los riesgos que ha de
amparar, ni la naturaleza de adhesion del contrato de seguro, permiten a la compafiia aseguradora
sustraerse de las obligaciones establecidas por la ley, en especial aquellas de proteccion al consumidor
financiero de que da cuenta el titulo | de la Ley 1328 de 2009. Entre ellas, el deber de informacion
predicable de dichas entidades vigiladas, conforme lo pregona el literal c del articulo 7 de la Ley 1328 de
2009, y que por virtud del articulo 38 de la Ley 153 de 1887 y articulo 871 del Cdédigo de Comercio, se
encuentran incorporados en toda relacion contractual de una entidad vigilada por la Superintendencia
Financiera de Colombia.

Sobre el particular , atendiendo que en el presente caso, la controversia encuentra su fundamento en el
proceso de reclamacion adelantado ante la materializacion de un riesgo asegurado en el marco de la
obligacion condicional del contrato de seguro, se debe proceder entonces —en principio- a la verificacion
del cumplimiento de las cargas impuestas por el legislador tanto al asegurado beneficiario como a la
aseguradora en el articulo 1077 del Codigo de Comercio, en virtud de la cual corresponde al asequrado
el demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso, y al
asegurador el demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su responsabilidad, de conformidad
con la carga establecida en el mismo inciso primero del articulo 167 del Cédigo General del Proceso, en
el cual se establece “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen”.

Y es que tratdndose de cargas procesales, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia recogida en
varias ocasiones por la Corte Constitucional, en decisiones como el auto del 17 de septiembre de 1985 de
Sala de Casacion Civil, M.P. Dr. Horacio Montoya Gil, Sentencias C-279 de 2013 y C086 de 2016, son
“aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan o demandan una conducta de realizacion facultativa,
normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya omisién trae aparejadas para él consecuencias
desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso”, la cual para el caso del contrato de seguro, corresponde con las
condiciones aplicables al hoy demandante, asi como la definicién del amparo con las limitaciones
invocadas por la pasiva.

Sobre este particular, respecto a la carga que posee el demandante como asegurado, en relacién con la
acreditacion de la ocurrencia del siniestro, téngase de presente que en términos del articulo 1072 del
Cddigo de Comercio “Se denomina siniestro la realizacion del riesgo asegurado”, por lo que se debe establecer
cual es el riesgo asegurado que fue otorgado bajo la pdliza objeto de estudio.
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De conformidad con lo anterior, se aportaron al expediente las Condiciones particulares de la pdliza de
vida grupo 0221400000113694, clausulado que fue allegado por la aseguradora demandada, el cual no
fue tachado ni desconocido por las partes.

En tal sentido cabe resaltar que, en el numeral 6.2 del citado documento aplicable al caso en concreto, se
define el amparo de Incapacidad Total y Permanente como:
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Por consiguiente, el riesgo asegurado en la pdliza de vida deudores en la que se encuentra asegurado el
sefior EDWIN CIRO GIRALDO respecto del amparo de incapacidad total y permanente, exige que la
pérdida de capacidad laboral sea superior al 50%, que pueda sufrir el asegurado en vigencia del contrato
de seguro, y que dicha incapacidad le impida “desemperiar cualquier trabajo remunerado acorde con su
formacién personal u ocupacional”.
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Son éstos los presupuestos de la definicion del amparo que debe acreditar el asegurado para que se tenga
por demostrada la ocurrencia del siniestro.

En estas condiciones, se tiene que, el demandante a la hora de soportar su solicitud de reclamacion de la
poliza que es materia de este proceso aporté el ACTA de la Junta Regional de Invalidez del Tolima No.
1047380377-50 del 17 de febrero de 2021, mediante la cual se le establecié al demandante una pérdida
de capacidad laboral del 52.41%.

Expuesto lo anterior, se tiene probado en el proceso mediante la declaracién efectuada por el mismo
demandante en su interrogatorio de parte, que el sefior EDWIN CIRO GIRALDO continua trabajando como
miembro activo de Ejercito Nacional efectuando labores dentro del ejército nacional, lo que prueba que la
incapacidad sufrida por el demandante no le impide desempenar cualquier trabajo remunerado acorde
con su formacién personal u ocupacional.

En esa medida, no se cumplen los presupuestos contenidos en la definicion del amparo de Incapacidad
Total y Permanente que se requieren para demostrar que el siniestro ocurrio, se insiste, en los términos
del contrato de seguro que es materia de esta accién, y de contera en los términos de lo dispuesto en el
articulo 1077 del Cdédigo de Comercio, al no hallarse demostrado el riesgo objeto del seguro como lo
predica el articulo 1072 del mismo estatuto.

Asi las cosas, a la luz de lo previsto en el articulo 282 del C. G. del P., se impone a la delegatura la
declaratoria oficiosa de la excepcion de FALTA DE ACREDITACION DE LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO a
favor de BBVA Seguros de Vida S.A., la cual da al traste con las pretensiones de la demanda respecto de
la entidad aseguradora.

Ahora bien, en cuanto a la responsabilidad de la entidad financiera demandada, téngase en cuenta que,
aunque le asiste legitimacion al banco para ser convocado a la presente accion, en tanto que del contrato
de mutuo celebrado estan inmersos deberes de informacion y debida diligencia por disposicion legal (art.
871 del C. de Cio. y articulos 3° y 5° de la ley 1328 de 2009), por cuanto fue al momento del ofrecimiento
de este producto financiero y a través de su fuerza de ventas que se colocé la péliza que se reclama, para
su demostracién requiere que se cumpla con los presupuestos de la responsabilidad contractual: un
contrato validamente celebrado, el incumplimiento de este, el dano, el nexo de causalidad y finalmente el
perjuicio.

Empero, la misma no se configura al no mediar precisamente el dafo invocado, pues el no reconocimiento
del amparo pretendido, como se expuso en precedencia obedecié a que no se acredité la ocurrencia del
siniestro, razon suficiente para dar al traste con las pretensiones de la demanda, declarandose probada
de oficio la excepcidn de falta de acreditacion de la responsabilidad civil contractual respecto de Banco
BBVA S.A, la cual da al traste con las pretensiones de la demanda, sin que haya lugar a analizar los
medios exceptivos invocados por aquella.

Finalmente, esta Delegatura no condenara en costas por no aparecer ellas causadas en el expediente.

Conforme con lo expuesto, la DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES DE LA
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: DECLARAR NO FUNDADA la excepcion denominada por BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A. como “Nulidad relativa del contrato de seguro derivada de la reticencia en la declaracién
del estado de riesgo” y NO PROBADA la denominada por BANCO BBVA S.A., como “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, de conformidad con lo expuesto en esta decision.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADAS de oficio las excepciones de FALTA DE ACREDITACION DE LA
OCURRENCIA DEL SINIESTRO y FALTA DE ACREDITACION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL RESPECTO DE BANCO BBVA S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: NEGAR en consecuencia las pretensiones de la demanda.
CUARTO: Sin condena en costas.

Ejecutoriada esta decision, por Secretaria archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUARD JAVIER MORA TELLEZ
80010-COORDINADOR DEL GRUPO DE FUNCIONES JURISDICCIONALES UNO
80010-GRUPO DE FUNCIONES JURISDICCIONALES UNO

Copia a:

Elaboro:

EDUARD JAVIER MORA TELLEZ
Revisé y aprobo:

EDUARD JAVIER MORA TELLEZ

Superintendencia Financiera de Colombia
DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES
Notificacion por Estado

La providencia anterior se notificé por anotacion en estado fijado

Hoy 20 de septiembre de 2023
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