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BANCO DE BOGOTA SA.

Encontrandose al Despacho el expediente, conforme a los principios de economia procesal y la
prevalencia del derecho sustancial sobre el derecho procesal, en aplicacion de lo previsto en el articulo
278 (numeral 3°) del Codigo General del Proceso, que dispone que “En cualquier estado del proceso, el
juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos (...) del proceso, el juez debera
dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos (...) 2. Cuando no hubiere pruebas por
practicar 3. Cuando se encuentra probada (...) la prescripcion extintiva” (destacado fuera del texto original),
se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA ANTICIPADA

L ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

La sefiora MARIA ALEJANDRA QUINTERO POVEDA, actuando en causa propia, formuld acciéon de
proteccion al consumidor financiero en contra de SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. y BANCO DE BOGOTA
S.A., entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia, pretendiendo el reconocimiento
y pago del valor de la cobertura de incapacidad total y permanente correspondiente al Seguro Vida Grupo
Deudores No GRD-461.
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En su oportunidad, mediante auto del 08 de junio de 2022, se admitié la demanda (derivado 002), y fue
notificada a las entidades demandadas (derivados 005 y 006) quienes en oportunidad se opusieron a las
pretensiones con la proposicion de excepciones de mérito, para el caso de SEGUROS DE VIDA ALFA
S.A. se encuentra la que intituld como “EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES
DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURQO’ (derivado 009), respecto de la cual se procede
delanteramente a su estudio, atendiendo que la consecuencia de su reconocimiento en relacién con el
contrato de seguro fuente de pretensiones va dirigida a afectar los presupuestos procesales para el
ejercicio de la accién.

Ahora bien, en lo que respecta al BANCO DE BOGOTA S.A., se pronuncié en oportunidad dirigiendo sus
medios exceptivos a desacreditar el derecho que se viene discutiendo por la demandante (derivado 010).

De las excepciones formuladas, se corrid traslado al demandante (derivado 012), quien se pronuncio al
respecto (derivados 013 y 014), por lo que el Despacho se estara al contenido de las pruebas
documentales que obran en el plenario, frente a las cuales no existe desconocimiento o debate alguno
entre los opuestos procesales.

Il. CONSIDERACIONES

Conforme con los articulos 57 de la Ley 1480 de 2011 y 24 del Cdédigo General del Proceso, la
Superintendencia Financiera de Colombia cuenta con las facultades propias de un juez para decidir de
manera definitiva “las controversias que surjan entre los consumidores financieros y las entidades vigiladas
relacionadas exclusivamente con la ejecucion y el cumplimiento de obligaciones contractuales que asuman con
ocasioén de la actividad financiera, bursatil, aseguradora y cualquier otra relacionada con el manejo, aprovechamiento
e inversion de los recursos captados del ptblico”, en ejercicio de la accion que el articulo 56 de la Ley 1480 de
2011, ha denominado Accion de Proteccion al Consumidor.

A partir de lo anterior, cumple sefialar que la ley define la prescripcién como “un modo de adquirir las cosas
ajenas o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas
acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales. Se prescribe una
accion o derecho cuando se extingue por la prescripciéon”, conforme lo dispone el articulo 2512 del Cédigo Civil.

Asi las cosas, se tiene que la institucidn de la prescripcién es un mecanismo implementado por el legislador
para dotar de certeza juridica las relaciones contractuales de los asociados, evitando dejar situaciones
juridicas sin resolver de manera indefinida en el tiempo que generen incertidumbre e inconformismo,
acarreando asi a la imposibilidad de alcanzar uno de los fines primarios del Estado, esto es, lograr la
pacifica convivencia social.

Debe tenerse en cuenta que el articulo 1081 del Cddigo de Comercio consagra el régimen especial de
prescripcion en materia de seguros, en donde no solo se relaciona lo referente al tiempo que debe
transcurrir para que se produzca el fendmeno extintivo, sino también respecto del momento en que el
periodo debe empezar a contarse. Disposicion cuyo tenor literal es el siguiente: “La prescripcién de las
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria
(...) La prescripcién ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento en que el interesado haya
fenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion (...) La prescripcion extraordinaria sera de
cinco afios, correra contra toda clase de personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el
respectivo derecho... Estos términos no pueden ser modificados por las partes” (Subrayado por el Despacho).

Sobre la citada figura, la Corte Suprema de Justicia, como maximo 6rgano de la jurisdiccion civil, en
sentencia del 4 de abril del afio 2013, se pronuncié en el siguiente sentido: “La Corte en anteriores
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pronunciamientos, precisé que “una y otra clase de prescripcidon ostentan diferente naturaleza, pues en tanto la
ordinaria se estructura como subjetiva, la extraordinaria, por el contrario, se muestra netamente objetiva, como quiera
que, in toto, se torna refractaria a cualquier consideracion de otro tipo. Ello es asi, en la medida en que la comentada
disposicién hizo depender, la primera, del ‘conocimiento’ ‘que el interesado haya tenido o debido tener del hecho que
da base a la accién’ y la segunda, del ‘momento en que nace el respectivo derecho’. En tal virtud, la operancia de
aquélla implica el ‘conocimiento’ real o presunto por parte del titular de la respectiva accién, en concreto, de la
ocurrencia del hecho que la genera, cuestion que dependera, por tanto, no del acaecimiento del mismo, desde una
perspectiva ontolégica y, por ende, material, sino del instante en que el interesado se informé de dicho acontecer o
debié saber de su realizacién, vale decir desde que se volvid cognoscible, o por lo menos pudo volverse
(enteramiento efectivo o presuntivo, respectivamente)” (CSJ , Sala de Casacion Civil, Mag. Ponente
FERNANDO GIRLADO GUTIERREZ, abril 4 de 2013).

En este orden, se debe resaltar que al sefialar la norma transcrita los parametros para determinar el
momento a partir del cual empiezan a correr los términos de prescripcion, en el mismo se distingue entre
el momento en que el interesado, quien deriva un derecho del contrato de seguro, ha tenido o debido tener
conocimiento del hecho que da base a la accion, para la prescripcion ordinaria, y el nacimiento del derecho
con independencia de cualquier circunstancia, para la extraordinaria; aspecto que resulta relevante al
momento de evaluar el término que resultaria aplicable al particular.

Cabe recordar que como se menciond anteriormente, el presente litigio tiene como fuente un contrato de
Seguro Vida Grupo Deudores No GRD-461 en el cual se busca la afectacion del amparo de Incapacidad
Total y Permanente.

Bajo este contexto, encontrando que la presente Litis esta dirigida al reconocimiento de una indemnizacién
por ocurrencia de un siniestro, siendo este la realizacion del riesgo asegurado de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 1072 del Cédigo de Comercio y, con el fin de proceder al estudio correspondiente,
observa esta Delegatura que la aseguradora demandada soporta la excepcion objeto de estudio en que
la accién con que contaba el asegurado para reclamar se encuentra prescrita al haber transcurrido dos
afios desde la fecha del dictamen de pérdida de capacidad laboral por la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez, el cual sirvié de hecho al reclamo judicial elevado.

Al respecto, se desprende del escrito introductorio que la reclamacién deviene del dictamen No 63453154-
1140 proferido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez el dia 25 de enero 2018, en el cual se le
decreté a la sefiora MARIA ALEJANDRA QUINTERO POVEDA una pérdida de capacidad laboral
acumulada equivalente al 51.90%, que de conformidad con lo dicho por el actor en el escrito introductorio
y en especial las documentales adjuntas en la demanda (derivado 000 anexo “Demanda 1.pdf ” folios 24
al 35).

Con respecto al conocimiento por parte de la demandante de la pérdida de capacidad laboral, se tiene
que la demandante conoci6 o debié haber tenido conocimiento del hecho que da base a la accién, el dia
14 de febrero 2018, fecha en la cual la sefiora MARIA ALEJANDRA present6 ante la entidad financiera
solicitud de la copia de la pdliza de vida que garantizaba el crédito de vivienda terminado en el No 4849,
ya que en dicha comunicacion la demandante manifiesta que sufrié6 pérdida de capacidad laboral del
51.90% emitida por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez (derivado 000 anexo “Demanda 1.pdf ”
folio 38), lo que conlleva a tener por acreditado el elemento subjetivo requerido por la prescripcion
ordinaria.

Por lo anterior, si se toma como fecha de partida para contar el plazo prescriptivo alegado la precitada
fecha, se llegaria a la inexorable conclusion que el término maximo que le asistia a la sefiora QUINTERO
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POVEDA, para reclamar el pago de la indemnizacion pretendida, no podria superar, en principio, el 14 de
febrero del aino 2020, siendo esta fecha anterior a la radicacion del libelo introductorio.

Ahora bien, visto que el citado término prescriptivo puede ser interrumpido por las causales consignadas
en los articulo 2539 del Cddigo Civil y el inciso final del articulo 94 del Cédigo General del Proceso, siendo
estas el reconocimiento de la obligacion por el deudor, expresa o tacitamente (siendo esta la interrupcion
natural), la demanda judicial (interrupcion civil), o el requerimiento escrito realizado al deudor directamente
por el acreedor, la cual solo tendria lugar por una sola vez, encuentra la Delegatura que en el presente
caso no se encuentra un reconocimiento de la obligacidon por la aseguradora o que la demanda fuera
presentada con anterioridad del 14 de febrero de 2020, que obedecen a los dos primeros eventos.

Por su parte, en relacién con la causal de interrupcion contenida en el Cdédigo General del Proceso, la
misma dispone que “...[e]l término de prescripcion también se interrumpe por el requerimiento escrito realizado al
deudor directamente por el acreedor. Este requerimiento solo podra hacerse por una vez”,y por ende, debe
tenerse en cuenta que de acreditarse esta situacion daria como resultado el reinicio del conteo del término
prescriptivo de acuerdo con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 2536 del Codigo Civil “...comenzara
a contarse nuevamente el respectivo término”.

Frente a lo anterior, dentro del plenario, no se observa propiamente reclamaciéon directa por parte del
demandante a las entidades demandadas, pero si se logra evidenciar en derivado derivado 000 anexo
“‘Demanda 1.pdf ” folios 46 al 48, comunicacion emitida por SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., dirigida al
BANCO DE BOGOTA, mediante la cual se objeta la reclamacién efectuada por la demandante
correspondiente al pago del amparo de incapacidad total y permanente de la pdliza de vida grupo
deudores No GRD-461. Para efectos de la contabilizacion de la interrupciéon de la prescripcion, puesto
que en el material probatorio no se encuentra la reclamacioén efectuada por la demandante, se tomara en
el mejor de los casos como fecha de inicio aquella, dada en la respuesta por la aseguradora, esto significa
el 23 de marzo 2018, por lo que se concluye que el termino de prescripcién fue interrumpido en dicha
fecha y el plazo maximo para instaurar la accién de proteccion al consumidor seria el 23 de marzo de
2020.

Ahora bien, en relacion con las causales de suspension de la prescripcion, téngase de presente el
articulo 6° del Decreto Legislativo 491 de 2020, respecto de los términos de las actuaciones
jurisdiccionales en sede administrativa, como las adelantadas por esta Delegatura, dispuso “La
suspension de los términos se podra hacer de manera parcial o total en algunas actuaciones o en
fodas, o en algunos tramites o en todos, sea que los servicios se presten de manera presencial o virtual,
conforme al analisis que las autoridades hagan de cada una de sus actividades y procesos, previa
evaluacion y justificacion de la situacion concreta (...) Durante el término que dure la suspension y hasta
el momento en que se reanuden las actuaciones no correran los términos de caducidad, prescripcion o
firmeza previstos en la Ley que regule la materia”, por lo que es del caso precisar que mediante
Resolucion 001 de 2020 emanada por esta Delegatura, se suspendieron los términos de los procesos
adelantados ante esta autoridad administrativa en ejercicio de funcion jurisdiccional desde el 17 de marzo
hasta el 8 de abril de 2020 inclusive.

Siendo los mismos reanudados, desde el 13 de abril de 2020, segun se dispuso en la Resolucion 0368
de 1° de abril de 2020, emanada por esta Superintendencia, en concordancia con las disposiciones
contenidas en los articulos 3° y 6° del Decreto Legislativo 491 de 2020, dadas las herramientas
tecnoldgicas con las que cuenta esta Superintendencia que le permiten garantizar la prestacion de sus
servicios, entre ellos, la administracion de justicia de sus usuarios y dar continuidad a las actuaciones
jurisdiccionales que debe adelantar, por lo que al adicionar el término de suspension al cémputo del afo,

la accion debiera presentarse a mas tardar el 19 de abril del ano 2020.
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En este orden de ideas, dado que el libelo introductorio fue radicado hasta el 27 de mayo de 2022 (derivado
000) se encuentra que para la citada fecha habia transcurrido el término de dos afos contemplado en el
articulo 1081 del Cddigo de Comercio correspondientes al contrato de seguro, por lo que opero la
prescripcion ordinaria, lo que da lugar a la prosperidad a la excepcién en estudio y que fuese titulada como
“EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO’,
lo que conlleva a que no sea posible analizar de fondo las pretensiones de la demanda respecto de la
entidad aseguradora demandada y se niegan las pretensiones frente a la misma.

Ahora bien, atendiendo que la prosperidad de la mentada excepcidén no da lugar, per se, a enervar las
pretensiones de la demanda frente a la entidad financiera, por lo que esta Delegatura centrara su analisis
en la procedencia del reconocimiento pretendido respecto del BANCO DE BOGOTA S.A.

Al respecto, procede en primer lugar el Despacho a analizar la excepcion propuesta por la entidad
financiera titulada como “FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA POR PASIVA DEL BANCO DE BOGOTA S.A.”

De las documentales que reposan en el plenario (derivados 000, 009, y 010), se tiene que el tomador del
contrato de seguro es BANCO DE BOGOTA S.A. teniendo la calidad de beneficiario oneroso, razén por
la que la entidad financiera si hace parte del contrato de seguro debatido. Aunado a que la demanda se
presentd en contra de esta entidad, se tiene que la sefiora MARIA ALEJANDRA QUINTERO POVEDA
se vinculé como asegurado a la pdliza de vida grupo deudor, a través del tomador BANCO DE BOGOTA
S.A., porlo que, pese a la existencia de dos vinculos contractuales independientes frente a la demandante,
como fuera el contrato de crédito de vivienda terminado en el No 4849 y el de seguro de vida grupo No
GRD-461, no puede desconocerse que se debe analizar el cumplimiento o no de la entidad financiera
acerca de los deberes consignados en el Régimen de Proteccion al Consumidor Financiero, dentro de los
cuales se presentan los relacionados con la debida diligencia e informacién, los cuales deben atenderse
en todo el proceso de la relacion contractual, desde el ofrecimiento mismo del producto, al tenor de lo
dispuesto en el Titulo | de la Ley 1328 del afio 2009, por lo que no se dara prosperidad a la excepcién en
estudio.

Aclarado lo anterior y atendiendo que la novena pretensién de la demanda se encamina a que “se declare
que Banco de Bogota incumplié con la obligacion legal de entregar informacién clara y precisa sobre las pdlizas de
sequro a las que me adhirié, sometiéndome a pagar el valor de unas primas de seguros, sin conocer con exactitud
cudl era la pdliza, cuales eran sus condiciones, garantia y exclusiones”, debera entonces la Delegatura proceder
a analizar si del proceso de ofrecimiento del seguro y su otorgamiento se podria derivar responsabilidad
de la entidad financiera, en la adquisicion del seguro; maxime si se tiene de presente que los deberes
consagrados en la Ley 1328 de 2009 la cual, al estar vigente para la fecha de celebracion del contrato, se
encuentran incorporados en los mismos de conformidad con el articulo 38 de la Ley 157 de 1887.

Decantado lo anterior, ha de tenerse en cuenta que son elementos axioldgicos de la responsabilidad civil
contractual (i) El incumplimiento del contrato (ii) el dafo, (iii) la relacién de causalidad entre uno y otro y
(iv) el titulo de imputacioén, aspectos o requisitos que deben concurrir para que sea dable trasladar el
perjuicio sufrido por la victima a otro centro juridico de imputacion; elementos cuya acreditaciéon sera
analizada.

En el caso en concreto se evidencia que en la controversia esta inmerso un contrato de crédito de vivienda
terminado en el No 4849 con el banco hoy demandado en el cual la titular es la demandante, conforme se
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menciona en los hechos de la demanda y en especial en las documentales aportadas por la entidad
financiera en la contestacion de la demanda (derivado 010).

Con respecto al régimen de responsabilidad civil contractual es necesario la acreditaciéon de sus elementos
de conformidad con la carga establecida en el mismo inciso primero del articulo 167 del Cédigo General
del Proceso, en el cual se establece “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, correspondiendo asi a la existencia de un contrato
validamente celebrado del cual surgen las obligaciones a cargo de cada una de las partes, el
incumplimiento como la sustraccién de manera injustificada de una de las partes del contrato de las
obligaciones a su cargo contenidas en el negocio juridico, el dafio o perjuicio como menoscabo patrimonial
que presenta una persona, de su esfera econdémica o moral por el incumplimiento y el nexo de causalidad
entre los dafos o perjuicios con el incumplimiento.

De conformidad con lo anterior, en el presente caso, pese a la acreditacion de la existencia de un contrato
del cual surgen obligaciones de informacion y diligencia a cargo de la entidad financiera, y a pesar de la
carga establecida en el inciso primero del citado articulo 167 del Codigo General del Proceso, no se
encuentra que la demandante hubiera realizado algun ejercicio tendiente a demostrar la existencia de un
incumplimiento contractual imputable al BANCO DE BOGOTA S.A., con ocasién al proceso de afectacion
del seguro de vida grupo deudores relacionado en la presente accion, asi como el nexo de causalidad
entre el mismo y el valor reclamado.

Por lo anterior, advierte la Delegatura, que en el presente caso no se acreditan los elementos requeridos
por la responsabilidad contractual en cabeza de la entidad financiera, ante la ausencia de acreditacion de
un incumplimiento contractual y un nexo de causalidad con el dafio presuntamente presentado en los
términos pretendidos en la demanda, por lo que al no existir elementos que soporten los valores
reclamados, se declarara la excepcion titulada por la entidad financiera como “INCONCURRENCIA DE
LOS PRESUPUESTOS AXIOLOGICOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN LO QUE ATANE AL
BANCO DE BOGOTA”, lo que conlleva a negar las pretensiones de la demanda contra dicho banco,
relevandose el Despacho de analizar otros medios exceptivos propuestos a la luz de lo dispuesto en el
articulo 282 del Codigo General del Proceso.

Finalmente, esta Delegatura no condenara en costas por no aparecer ellas causadas en el expediente.

Conforme con lo expuesto, la DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES DE LA
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA POR
PASIVA DEL BANCO DE BOGOTA S.A.” propuesta por BANCO DE BOGOTA S.A.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de “/INCONCURRENCIA DE LOS PRESUPUESTOS
AXIOLOGICOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN LO QUE ATANE AL BANCO DE BOGOTA’,
propuesta por BANCO DE BOGOTA S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
decision.
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TERCERO: DECLARAR probada la excepciéon de “EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LAS
ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGUROQ”, propuesta por SEGUROS DE VIDA ALFA
S.A,, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: NEGAR en consecuencia las pretensiones de la demanda.
QUINTO: Sin condena en costas.
Ejecutoriada esta decisién, por Secretaria archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUARD JAVIER MORA TELLEZ
80010-COORDINADOR DEL GRUPO DE FUNCIONES JURISDICCIONALES UNO
GRUPO DE FUNCIONES JURISDICCIONALES UNO

Copia a:

Elaboro:

ANDRES FELIPE GUERRERO MEDINA
Revisé y aprobo:

EDUARD JAVIER MORA TELLEZ

Superintendencia Financiera de Colombia
DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificé por anotacién en estado fijado

noy 17 de agosto de 2022
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JEISSON RENE CAMARGO ARIZA
Secretario
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