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En atencién a lo dispuesto en el inciso 2 del paragrafo 3 del articulo 390 del Codigo General del Proceso,
en concordancia con el numeral 3° del articulo 278 del Codigo General del Proceso y en la medida que se
trata de un proceso verbal sumario en el que las pruebas que obran en el expediente son suficientes para
resolver el fondo del litigio y no se advierte la necesidad de decretar ni practicar nuevas pruebas, la
Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia procede a
proferir la siguiente

SENTENCIA

L ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

Mediante el ejercicio de la accion de protecciéon al consumidor financiero, la sefiora LINDA YISETH
FANDINO GUAYABO, actuando en nombre propio, formulé accién de proteccion al consumidor financiero
en contra de LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, entidad vigilada por esta
Superintendencia, pretendiendo que se le declare contractualmente responsable en virtud del Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito SOAT que amparaba la motocicleta de placas SYN94E vy, en
consecuencia, se le condene a pagar el valor cubierto por los amparos de muerte y gastos funerarios con
ocasion del fallecimiento del sefior YERSON ALEJANDRO ROJAS HERRERA (Q.E.P.D).

Admitida la demanda fue debidamente notificada a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
quien en tiempo contestd la misma oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones con la formulacién
de excepciones de mérito, dentro de las cuales se encuentra la que denominé “Prescripcion de la accién

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C. A u
Conmutador: (571) 594 02 00 - 5 94 02 01 ﬁg
www.superfinanciera.gov.co



de proteccién al consumidor financiero” respecto de la cual se procede a pronunciar la Delegatura,
atendiendo que de resultar prospera no permite un estudio de fondo frente a dicha entidad en relacién
con el citado contrato de seguro dentro de la competencia jurisdiccional asignada a esta Superintendencia
en la Ley 1480 de 2011. De la contestacion de la demanda, se corrio traslado a la parte actora, quien se
pronuncié (derivados 012, 013, 014 y 015).

Il. CONSIDERACIONES

Conforme con los articulos 57 de la Ley 1480 de 2011 y 24 del Codigo General del Proceso, la
Superintendencia Financiera de Colombia cuenta con las facultades propias de un juez para decidir de
manera definitiva “las controversias que surjan entre los consumidores financieros y las entidades
vigiladas relacionadas exclusivamente con la ejecucion y el cumplimiento de obligaciones contractuales
que asuman con ocasion de la actividad financiera, bursatil, aseguradora y cualquier otra relacionada con
el manejo, aprovechamiento e inversion de los recursos captados del publico”, en ejercicio de la Accidn
que el articulo 56 de la Ley 1480 de 2011, ha denominado Accién de Proteccion al Consumidor.

Bajo este contexto, de entrada cumple sefalar que la Ley define la prescripcidon como “un modo de adquirir
las cosas ajenas o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas
requisitos legales. Se prescribe una accion o derecho cuando se extingue por la prescripcion”, conforme
lo dispone el articulo 2512 del Cddigo Civil.

Asi las cosas, se tiene que la institucion de la prescripcion es un mecanismo implementado por el
legislador para dotar de certeza juridica las relaciones contractuales de los asociados, evitando dejar
situaciones juridicas sin resolver de manera indefinida en el tiempo que generen incertidumbre e
inconformismo, acarreando asi a la imposibilidad de alcanzar uno de los fines primarios del Estado, esto
es, lograr la pacifica convivencia social.

Precisado lo anterior, y visto que la excepcidn propuesta tiene como sustento que la accidén de proteccion
al consumidor financiero no fue instaurada dentro del término legal previsto para estos efectos, debe
tenerse en cuenta que el numeral 3° del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011 senal6 que, tratandose de
controversias netamente contractuales, la referida accion debera presentarse “a mas tardar dentro del
ano siguiente a la terminacién del contrato”, estableciendo de esta manera un limite temporal para su
ejercicio, el cual se definié por el numeral 6° del citado articulo como un fenémeno de prescripcion.

En este orden, es claro que los supuestos facticos que soportan el requisito contemplado en el numeral 3
del articulo 58 de la citada Ley, hacen relacion al término para el ejercicio de la accion de proteccion al
consumidor, cumpliendo con la exigencia de que el mismo corresponde a un término prescriptivo que
debe ser invocado como medio de defensa para proceder a su analisis, como en efecto ocurrié en el
proceso bajo analisis.

Por consiguiente, visto que la competencia de la Delegatura es respecto de controversias netamente
contractuales entre un consumidor financiero y una entidad vigilada por esta Superintendencia, tal como
se indicd anteriormente, el término anual otorgado por la ley para presentar este tipo de accién empieza
a contar desde la terminacion del contrato objeto de controversia.

Descendiendo al caso particular, se tiene que la controversia tiene por fuente el cumplimiento de
obligaciones que emanan del contrato de Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito No.
2308004241703000 que amparaba al automotor de placas SYN94E cuya vigencia transcurrio entre las
00:00 horas del 25 de enero de 2019 y las 23:59 horas del 24 de enero de 2020 tal como se evidencia de
la copia del citado seguro que fuese allegada por la parte demandante (folio 24 derivado2021140621-000
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archivo ANEXOS 02 DEMANDA) y al pantallazo de la consulta en sistema de la péliza SOAT en el cual
se identifica a la sefiora LINDA YISETH FANDINO como asegurada/tomadora vigencia 25 de enero de
2019 al 25 de enero de 2020, allegada por la parte demandada con la contestacion de la demanda (folio
14 derivado 2021140621-009); documentales que no fueron desconocidas, objetadas o tachadas por las
partes; situacion que conlleva a concluir que sera a partir del 25 de enero de 2020 que el término de
prescripcion de la accion de proteccion al consumidor debe contarse con ocasion de la terminacion del
contrato de seguro objeto de controversia.

Asi entonces, se tiene que la presente accién fue presentada el 25 de junio de 2021 (derivado
2021140621-000), esto es, habiendo transcurrido el término de un afio contemplado en el articulo 58
numeral 3 de la Ley 1480 de 2011 pues el plazo maximo que le asistia a la accionante para reclamar el
pago del amparo por los hechos base de la reclamacién a través del ejercicio de la accidén de proteccion
al consumidor financiero no podria superar, en principio, el 25 de enero de 2021.

Ahora bien, visto que el citado término prescriptivo puede ser interrumpido por las causales consignadas
en los articulo 2539 del Codigo Civil, siendo estas el reconocimiento de la obligacién por el deudor,
expresa o tacitamente (siendo esta la interrupcion natural), la demanda judicial (interrupcién civil),
encuentra la Delegatura que en el presente caso no se encuentra un reconocimiento de la obligacion por
la aseguradora o que la demanda fuera presentada con anterioridad al afio contado desde la terminacion
del contrato, siendo esto el 25 de enero de 2021.

Igual situacién ocurre, en relacion con la causal de interrupcion contenida en el articulo 94 del Codigo
General del Proceso, esto es, el requerimiento escrito realizado al deudor directamente por el acreedor,
el cual solo tendria lugar por una sola vez, atendiendo a que, si bien el formulario de reclamacién allegado
con la demanda no cuenta con fecha de radicacién pese a que en el hecho QUINTO de la demanda la
parte actora sefiala que la misma se elevé el 23 de marzo de 2021; tampoco puede perderse de vista que
a folio 10 del derivado 2021140621-000 en archivo ANEXOS DEMANDA reposa respuesta del 21 de abiril
de 2021 dada por la aseguradora demandada a la reclamacion, en el cual se afirma que la presentada
por la parte actora frente a los hechos objeto de la presente accion fue de fecha 23 de marzo de 2021, en
ese sentido, no es posible entender que con esa reclamacion se configure una interrupcion de la
prescripcion en los términos establecidos en la citada disposicion toda vez que se presentd en fecha
posterior a que se materializara el fendmeno prescriptivo.

Asi las cosas, visto que el libelo introductorio fue radicado hasta el 25 de junio de 2021, se encuentra que
para dicho momento habia transcurrido el término contemplado en el articulo 58 numeral 3 de la Ley 1480
de 2011, por lo que operd el fendmeno de la prescripcion de la accion de proteccién al consumidor, en lo
relacionado con el citado contrato de seguro, y en el que soporta su reclamacion, dando en este orden
prosperidad a la excepcion bajo estudio y que fuese titulada por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS como “Prescripcion de la accién de proteccion al consumidor financiero", lo que conlleva
a que dentro de este escenario jurisdiccional no sea posible analizar de fondo las pretensiones de la
demanda respecto de la citada entidad aseguradora, llevando asi al traste con las pretensiones de la
demanda, relevando a la Delegatura del analisis de otros medios exceptivos propuestos por la misma, de
conformidad con lo establecido en el articulo 282 del Codigo General del Proceso.

Finalmente, esta Delegatura no condenara en costas por no aparecer ellas causadas en el expediente.

Conforme con lo expuesto, la DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES DE LA
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de “Prescripcion de la accion de proteccion al
consumidor financiero", propuesta por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR en consecuencia las pretensiones de la demanda.
TERCERO: Sin condena en costas.

Ejecutoriada esta decisién, por Secretaria archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUARD JAVIER MORA TELLEZ
80010-COORDINADOR DEL GRUPO DE FUNCIONES JURISDICCIONALES UNO
GRUPO DE FUNCIONES JURISDICCIONALES UNO
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