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Como se dispuso en audiencia del pasado 27 de julio (derivado 21) y de conformidad con lo dispuesto en
el inciso segundo del paragrafo 3° del articulo 390 del Codigo General del Proceso, se procede a proferir
la siguiente:

SENTENCIA
L ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

Mediante el ejercicio de la accidon de proteccién al consumidor financiero, el sefior JUAN ALBERTO
BORJA LEIVA demandé a BANCO DAVIVIENDA S.A., pretendiendo que se le ordene restituir lo
descontado de su cuenta de ahorros terminada en 1507 por concepto de “manejo de tarjeta débito” en enero
de 2020 pues solicitd su apertura con la condicion de no se le iba a cobrar por ese concepto, sin que su
entonces empleador o la entidad demandada le hubieran informado que no tenian convenio vigente entre
ellas del que se pudiera hacer depender tal exencién. En consecuencia, solicita se le restituya la suma
de $19.230 mas sus correspondientes intereses, asi como $500.000 por concepto de “brazos caidos”, pues
se encuentra sin trabajo debido a estos hechos.

Mediante auto del 10 de marzo pasado (derivado 2) se admitié la demanda y fue debidamente notificada
al BANCO DAVIVIENDA S.A., que en tiempo la contestd, solicitando se declaren probadas las
excepciones “LEGITIMIDAD DEL COBRO DE CUOTA DE MANEJO REALIZADO POR BANCO DAVIVIENDA’,
“CONSENTIMIENTO INFORMADO DEL DEMANDANTE AL MOMENTO DE APERTURAR LA CUENTA DE
NOMINA CON BANCO DAVIVIENDA”, “INEXISTENCIA DE LOS PERJUICIOS RECLAMADOS POR PARTE DEL
DEMANDANTE”, “ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA PRETENDIDO POR EL DEMANDANTE” y “PRINCIPIO DE
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BUENA FE CONTRACTUAL POR PARTE DE BANCO DAVIVIENDA”, fundadas basicamente en que (i) el cobro
del concepto “cuota de manejo” por el que se demanda, se efectué conforme a lo pactado en el contrato
que vincula a las partes y (i) aunque el demandante manifestd al Banco su deseo de abrir una cuenta de
noémina, no se encontraba para entonces vigente un convenio comercial entre la entidad financiera y el -
para entonces - empleador del sefior BORJA LEYVA, siendo éste el Unico mecanismo que hubiera
permitido exonerar de ese cobro al cuentahabiente.

De estas excepciones se corrié traslado al demandante (derivado 10), quien no se pronuncié en
oportunidad (derivado 11).

Il. CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 57 de la Ley 1480 de 2011 y 24 del Cdodigo General del Proceso, la
Superintendencia Financiera de Colombia cuenta con las facultades propias de un juez para decidir de
manera definitiva “las controversias que surjan entre los consumidores financieros y las entidades vigiladas
relacionadas exclusivamente con la ejecucion y el cumplimiento de obligaciones contractuales que asuman con
ocasioén de la actividad financiera, burséatil, aseguradora y cualquier otra relacionada con el manejo, aprovechamiento
e inversion de los recursos captados del publico”, en ejercicio de la Accion de Proteccion al Consumidor
prevista en el articulo 56 de la Ley 1480 de 2011.

No se discute en este caso la existencia del contrato de cuenta de ahorros (terminado en 1507) que vincula
a las partes de este proceso, en virtud del cual, la entidad vigilada por esta Superintendencia entreg6 al
consumidor financiero una tarjeta débito para el manejo de los dineros depositados (hecho 1 de la
demanda — derivado 0, extracto de la cuenta de ahorros enero de 2020 — derivado 9), se plantea la
responsabilidad del banco demandado por el incumplimiento de las obligaciones a su cargo,
especificamente la de cobrar cuotas de manejo si se pacto en contrario, como se plantea en la demanda.

En este sentido, la actividad financiera se evidencia en la celebracion de un contrato de cuenta de ahorros
o depdsito irregular de dinero, regulado en los articulos 1396 a 1398 del Codigo de Comercio y 127 del
Estatuto Organico del Sistema Financiero, que en su numeral 6° establece que el pago de los dineros alli
depositados podra hacerse a través de medios electrénicos, como ocurre en el presente caso, a través de
tarjeta débito.

En cuanto a su apertura, funcionamiento y ejecucion, las cuentas de noémina: (i) “son el resultado de un
CONVENIO celebrado entre una institucion financiera y cualquier entidad publica o privada interesada en efectuar el
pago de su némina a través de la consignacion que realiza periédicamente en las cuentas que para el efecto abra
cada uno de sus empleados en el banco™, e (ii) implican la celebracién previa de un CONTRATO DE CUENTA
DE AHORROS entre los empleados de la entidad pagadora y el Banco, correspondiendo al
cuentahabiente aceptar los términos y las condiciones bajo los cuales contrata el servicio prestado por el
establecimiento de crédito, contenidos en el reglamento del producto, conforme a los cuales se regiran las
obligaciones entre el Banco y el consumidor financiero — beneficiario del convenio de némina suscrito por
su empleador con esa misma entidad financiera.

Sobre este particular, resultan relevantes para el analisis los derechos del consumidor financiero que a
continuacion se enuncian: (i) “tener a su disposicién, en los términos establecidos en la presente ley y en las
demas disposiciones de caracter especial, publicidad e informacién transparente, clara, veraz, oportuna y verificable,
sobre las caracteristicas propias de los productos o servicios ofrecidos y/o suministrados...” Yy (ii) “recibir una
adecuada educacion respecto de.... los costos que se generan sobre los mismos [productos y servicios]”?, asi
como las correlativas obligaciones de las entidades financieras: (i) “entregar el producto o prestar el servicio

' Concepto 2008036463 de la hoy denominada Superintendencia Financiera de Colombia.
2 Literales b y d del articulo 5 de la Ley 1328 de 2009.
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debidamente, es decir, en las condiciones informadas, ofrecidas o pactadas con el consumidor financiero...” (ii)
‘Iponer a disposicion del cliente] copia de los documentos que soporten la relacién contractual [que] contendra
los términos y condiciones del producto o servicio, los derechos y obligaciones, y las tasas de interés, precios o
tarifas y la forma para determinarlos” y (iii) “abstenerse de hacer cobros no pactados o no informados previamente
al consumidor financiero...”.

En consonancia con lo previsto por el articulo 9 de la mencionada Ley 1328, el articulo 2.35.4.1.1. del
Decreto 4809 de 2011 establecié, como principio que deben observar las entidades vigiladas por la
Superintendencia Financiera de Colombia para la fijacién, difusion y publicidad de las tarifas o precios que
cobran por los servicios y productos, que éstos sean informados de manera cierta, transparente, suficiente
y oportuna. Los deberes y principios mencionados son de obligatorio cumplimiento y observancia para las
entidades financieras* y constituyen lineamientos dentro de los cuales se cumplen las obligaciones
contractuales pactadas, comoquiera que se trata de derechos del consumidor financiero protegidos
“durante todos los momentos de su relacion con la entidad vigilada”, como lo establece ese mismo canon
normativo.

Pero el mismo Estatuto del Consumidor también incluyé practicas de proteccion propia a cargo de los
consumidores financieros, encontrandose relevantes para este analisis las de (i) “informarse sobre los
productos o servicios que piensa adquirir o emplear, indagando sobre las condiciones generales de la operacion; es
decir, los derechos, obligaciones, costos, exclusiones y restricciones aplicables al producto o servicio, exigiendo las
explicaciones verbales y escritas necesarias, precisas y suficientes que le posibiliten la toma de decisiones
informadas”y (ii) “observar las instrucciones y recomendaciones que imparta la entidad vigilada sobre el manejo de
productos o servicios financieros™ aunque su no ejercicio implique una “...pérdida o desconocimiento de los
derechos que le son propios ante las entidades vigiladas y las autoridades competentes. De igual manera, no exime
a las entidades vigiladas de las obligaciones especiales consagradas en la presente ley respecto de los
consumidores financieros™.

Bajo los anteriores lineamientos, la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales establecera si se predica
un incumplimiento contractual de BANCO DAVIVIENDA S.A. por el cobro de los cargos de la cuota de
manejo de la tarjeta débito de la cuenta de ahorros de titularidad del sefior BORJA LEYVA vy, en caso
afirmativo, si le son atribuibles los perjuicios que el demandante reclama.

Analizadas en conjunto las documentales aportadas, especialmente las que dan cuenta de la vinculacién
de las partes, especialmente el contrato de apertura de 8 de enero de 2020, suscrito por el sefior BORJA
LEYVA, en que consta la entrega de la tarjeta débito respectiva, formato “Nos interesa conocerlo”, en que
se incluyé como informacion laboral técnico de la empresa Adecco, documento en el que, ademas, figuran
capturados los datos de firma y huella del demandante en sefial de aceptacion vy relacion de los productos
que ha tenido con el Banco; no se encuentra acreditado en el plenario que el demandante o su entonces
empleador, hubieran radicado comunicacién ante el Banco solicitando la inclusién de la cuenta en algun
convenio de cuenta de ndmina suscrito con su pagador, siendo éste un requisito indispensable para que
procediera la exencion, en caso de encontrarse vigente el ya referido convenido y sin que resultara para
el efecto suficiente la mera mencion efectuada por el demandante para tener por satisfecha la acreditacion
de la existencia del aludido convenio o le sea trasladable al Banco alguna eventual responsabilidad que
el demandante pretenda atribuir a su entonces empleador por no haberle informado al efecto, como se
plantea en la demanda.

3 Literales b, fy g del articulo 7 de la Ley 1328 de 2009.
4 Literal f del articulo 5 de la Ley 1328 de 2009.

> Literal ¢ del articulo 6 de la Ley 1328 de 2009.

¢ Paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1328 de 2009.
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En este sentido, los extractos aportados por las partes son coincidentes con esas documentales referidas
en que se trataba de una cuenta de ahorros (sin ninguna otra denominacion adicional), en cuyo reglamento
se autorizo por el cuentahabiente al Banco para “... debitar de la cuenta de ahorros por los servicios que haya
autorizado y le sean prestados, tales como la administracion, expedicion, reexpedicion y uso de la tarjeta débito, la
expedicion de las libretas, los recaudos, las remesas, transferencias, débito automatico, consignaciones remotas y
demas operaciones y servicios asociados a la cuenta de ahorros, de conformidad con las tarifas que establezca
DAVIVIENDA, las que seran informadas a EL AHORRADOR a través de publicacion en las carteleras ubicadas en

la red de oficinas, en www.davivienda.com o por el medio idéneo que sefiale la Ley”. (articulo 24 del Reglamento,
derivado 9), por lo que los dos cobros que aparecen reflejados en el extracto del mes de enero de 2020
por este concepto, en cuantia de $19.230, se encuentran acordes con lo pactado y aceptado por el
cuentahabiente con la suscripcion del “Contrato de apertura”, en que se hizo constar, en caracteres visibles,
que “De igual forma se me inform¢é acerca de los costos y tarifas asociados al producto, asi como el precio total que
pagaré por los servicios ofrecidos, los cuales acepto”.

Por el contrario, se allegd con la contestacién una carta proveniente de un empleador anterior del
demandante Gold RH S.A.S, de 13 de noviembre de 2015, con fundamento en la cual, en esa oportunidad,
Sl se produjo la marcacion de una cuenta de su titularidad como de némina (documentales aportadas con
la contestacién de la demanda, derivado 9).

Como la entidad demandada acredité que, desde el inicio de la relacién contractual, estaba pactado el
cobro de las cuotas de manejo de que se duele el demandante y el beneficio exoneracion operaria siempre
y cuando estuviese vigente un convenio de cuenta de némina entre el Banco y su empleador que, en este
caso, no se demostro, ni tan siquiera que se hubiera efectuado alguna solicitud en tal sentido por alguno
de los interesados, requisito de antemano establecido y que no era extrafio al demandante, que ya habia
adelantado un tramite de estas caracteristicas en anterior oportunidad ante el mismo Banco; no se
evidencia el incumplimiento por parte de la entidad de alguna obligacién contractual pactada se declararan
probadas las excepciones que la entidad demandada denominé “LEGITIMIDAD DEL COBRO DE CUOTA DE
MANEJO REALIZADO POR BANCO DAVIVIENDA”y “CONSENTIMIENTO INFORMADO DEL DEMANDANTE AL
MOMENTO DE APERTURAR LA CUENTA DE NOMINA CON BANCO DAVIVIENDA”, con las que se enervan las
pretensiones de la demanda y relevan a la Delegatura del analisis de las restantes, conforme lo establece
el articulo 282 del Codigo General del Proceso.

En cuanto a los perjuicios reclamados, al no hallarse acreditado el incumplimiento contractual del Banco
demandado en los términos pedidos en la demanda, no es posible reconocerle como causante de los
perjuicios alegados y en consecuencia, no se accedera a su analisis y, menos aun, se llamara a su
resarcimiento.

Finalmente, en relacion con las costas del proceso y siendo que no aparecen causadas, por virtud de lo
previsto por el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, esta Delegatura se abstendra de imponer
condena por este concepto.

En consideracion a lo anteriormente expuesto, la DELEGATURA PARA FUNCIONES
JURISDICCIONALES DE LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones de “LEGITIMIDAD DEL COBRO DE CUOTA DE MANEJO
REALIZADO POR BANCO DAVIVIENDA” y “CONSENTIMIENTO INFORMADO DEL DEMANDANTE AL
MOMENTO DE APERTURAR LA CUENTA DE NOMINA CON BANCO DAVIVIENDA” por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: NEGAR en consecuencia las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Sin condena en costas.
Ejecutoriada esta decisidn, por Secretaria archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUARD JAVIER MORA TELLEZ
80020-COORDINADOR DEL GRUPO DE FUNCIONES JURISDICCIONALES DOS
GRUPO DE FUNCIONES JURISDICCIONALES DOS

Copia a:

Elaboro:

CLAUDIA MARCELA GOMEZ VASQUEZ
Revisé y aprobo:

EDUARD JAVIER MORA TELLEZ

Superintendencia Financiera de Colombia
DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificé por anotacién en estado fijado

Hoy 10 de noviembre de 2020
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JEISSON RENE CAMARGO ARIZA
Secretario
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