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Encontrandose el proceso para continuar con el tramite que en derecho corresponde, sin que se advierte
causal de nulidad alguna que pueda invalidar lo actuado, y estando reunidas las condiciones establecidas
en el numeral 3° del articulo 278 del Cdodigo General del Proceso, toda vez que en el proceso se ha
recaudado abundante insumo probatorio para proferir Sentencia debidamente motivada tal y como lo prevé
el articulo 164 del Cddigo General del Proceso, procede la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de
la Superintendencia Financiera de Colombia a proferir la siguiente:

SENTENCIA ANTICIPADA

Mediante el ejercicio de la Accién de Proteccion al Consumidor Financiero prevista en el articulo 24 del
Cddigo General del Proceso, asi como el articulo 57 de la Ley 1480 del afo 2011, el sefor WILLIAM
GABRIEL DUARTE LEAL formul6 demanda en contra de la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.
entidad vigilada por esta Superintendencia, mediante la cual se pretende, en sintesis, el pago de la
indemnizacion del amparo de incapacidad total y permanente con ocasion de la pdliza de vida grupo
adquirida con la compania aseguradora demandada.

Como sustento de su accion, indica el actor que en el afio 2008 adquirié la pdliza de “... seguro de vida con
Seguros Bolivar S.A en las oficinas de Davivienda Centro Internacional ...”, que “... la pdliza de vida mencionada ...
incluye la cobertura por incapacidad total y permanente por valor de CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE
($50.000.000)...7, asi mismo, sefald que “... en el mes de agosto de 2017, ... es diagnosticado ... con Trastorno Bipolar
Afectivo ... padecimiento respecto al cual desde julio de 2017 y hasta la fecha de presentacién de esta demanda, el
sefior WILLIAM GABRIEL DUARTE LEAL permanece incapacitado, completando actualmente mas de 540 dias
continuos de incapacidad...”.
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Asi mismo, en el hecho sexto de la demanda senalé que “6. Desde febrero de 2018, la EPS dejé de pagar
incapacidades ..., quedando totalmente desprotegido econémicamente y sin ingresos; por tal motivo, pudo cancelar la
prima del seguro de vida sefialado a hechos 1y 2, Gnicamente hasta el 15 de septiembre de 2017, cuya vigencia se
extendié hasta el 15 de septiembre de 2018.”

Igualmente, indicé que “... el 14 de agosto de 2018 ... con el fin de hacer efectivo su sequro de vida y el cubrimiento
incluido en la pdliza frente al acaecimiento de incapacidad total y permanente, se comunicé con la linea #322 de
Seguros Bolivar, donde el funcionario Luis Camargo de la aseguradora le dio la informacién y los documentos que
debia adjuntar para hacer la reclamacion del seguro...”y que “... El 30 de agosto de 2018, ... el sefior William Gabriel
Duarte Leal presentod la reclamacion por escrito a Seguros Bolivar S.A., mediante la cual solicité el pago de la
indemnizacion derivada del siniestro, para obtener la indemnizacién correspondiente a la incapacidad total y
permanente”.

Por su parte, la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. se opuso a la prosperidad de lo pretendido por
el demandante con la formulacion de sendas excepciones merito, dentro de las cuales se encuentra la
denominada como “caducidad de la accion de proteccion al consumidor financiero” fundada en que la demanda
se presento por fuera del término de un afo de que trata el articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, la cual se
procede analizar delanteramente, en tanto que al ser prospera impediria acceder favorablemente a las
pretensiones de demanda.

Al respecto, la entidad demandada sefialé que la pdliza de vida objeto del presente proceso estuvo vigente
hasta el 15 de septiembre de 2018 fecha en la cual término por falta de pago de la prima, por lo que la
demanda, al ser radicada el 15 de octubre de 2019, fue presentada por fuera del término de que trata el
articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.

Bajo este contexto, lo primero que cumple senalar es que la Ley define la prescripcion como “un modo de
adquirir las cosas ajenas o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse
ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales. Se
prescribe una accién o derecho cuando se extingue por la prescripcién”, conforme lo dispone el articulo 2512 del
Cadigo Civil.

Asi las cosas, se tiene que la institucion de la prescripcidn es un mecanismo implementado por el legislador
para dotar de certeza juridica las relaciones contractuales de los asociados, evitando dejar situaciones
juridicas sin resolver de manera indefinida en el tiempo que generen incertidumbre e inconformismo,
acarreando asi a la imposibilidad de alcanzar uno de los fines primarios del Estado, esto es, lograr la pacifica
convivencia social.

En ese orden de ideas, sea del caso precisar que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala
Civil, dentro del proceso radicado 11001 31 99-001-2015-01185-01, Providencia del 21 de enero de 2016,
siendo Magistrada Sustanciadora Julia Maria Botero Larrarte, indico respecto al reconocer la caducidad de
la accion: “si bien es cierto, el numeral 3° del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, al cual acudio, no hace alusion a
una figura en concreto, y por ende, podria decirse que se refiere a una caducidad de la accion, como en efecto se
declaro; también lo es, que de forma posterior, especificamente en el numeral 6° de la misma disposicion, el legislador
opto por la figura de la prescripcidn de la accion, requlacion de indole especial que debe primar ...".

Igualmente, debe tenerse en consideracion que el numeral 3 de la Ley 1480 del ano 2011, dispone “Las
demandas para efectividad de garantia, deberan presentarse a mas tardar dentro del afio siguiente a la expiracién de
la garantia y las controversias netamente contractuales, a mas tardar dentro del afio siguiente a la terminacién del
contrato, En los demas casos, deberan presentarse a mas tardar dentro del afio siguiente a que el consumidor tenga
conocimiento de los hechos que motivaron la reclamacion. En cualquier caso debera aportarse prueba de que la
reclamacion fue efectuada durante la vigencia de la garantia”.
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Dicho lo anterior, visto que la presente accion corresponde a las previstas por los articulos 57 de la Ley
1480 de 2011 y 24 del Codigo General del Proceso, segun los cuales, la Superintendencia Financiera de
Colombia cuenta con las facultades propias de un juez para decidir de manera definitiva “las controversias
que surjan entre los consumidores financieros y las entidades vigiladas relacionadas exclusivamente con la ejecucion
y el cumplimiento de obligaciones contractuales que asuman con ocasion de la actividad financiera, bursatil,
aseguradora y cualquier otra relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversion de los recursos captados del
publico”, la misma corresponde a una controversia netamente contractual, por lo que atendiendo lo dispuesto
en el articulo 58 ya mencionado, la accién debera presentarse a mas tardar dentro del afio siguiente a la
terminacion del contrato.

De conformidad con lo anterior, la delegatura procede a analizar la defensa intitulada como de caducidad,
en cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal Superior de Bogota en la providencia antes citada, toda vez
que el sustento de la defensa es que la demanda se presentoé por fuera del término del afio de que trata el
articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, dando prevalencia al derecho sustancial sobre las formas.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que la controversia tiene por fuente la afectacién de la pdliza
de vida grupo en la cual funge como tomador BANCO DAVIVIENDA S.A. y como asegurado principal el
sefior WILLIAM GABRIEL DUARTE LEAL,; pdliza cuya copia reposa en el derivado 012.

De otra parte, en el mismo derivado 012 se allegé copia de las diferentes reclamaciones presentadas por el
demandante, encontrando que el dia 27 de agosto del afio 2018 presentd la reclamacion formal ante la
compaiia de seguros y que el 30 del mismo mes y afio solicitdé copia de la péliza debido a “... una incapacidad
continua de 399 dias al 12 de septiembre de 2018 ...".

Igualmente, se allegd copia de la respuesta suministrada por la entidad demandada, ante las reclamaciones
presentadas por el demandante, encontrando que el dia 12 de octubre de 2018, la aseguradora objeto la
reclamacion; de otra parte, se allegd copia de la respuesta dada el 19 de febrero de 2019, en la que se le
indica lo siguiente:

El sefior Duarte contrato la Piza de Vida Grupo GR- 2601183730008 del 15 de sepliembre de 2012, dicha poliza
cuenta con las coberturas de vida, muerte accidental y beneficics por desmermbracion e incapacided tola_l y
permanents con un valor asegurado para cada cobertura de $50.060.000. Es importante aclarar que dicha pofza
se encuentra anulada por no pago desde el 15 de sepliembre de 2018, por lo cual a la fecha no existe vinculo
contranalural entre la Compaiia y el Asegurato respecio a Ja pdliza citada en a referencia.

De conformidad con lo anterior, se tiene acreditado en el presente proceso que la pdliza de vida grupo
terminé el pasado 15 de septiembre de 2018, por mora en el pago de la prima, situacion que es expresamente
reconocida por el demandante en los hechos de su accion.

Asi las cosas, habiéndose acreditado que el contrato de seguro término el 15 de septiembre de 2018, se
procede a contabilizar la fecha en la que debid haberse interpuesto la demanda, a la luz del articulo 58 de la
Ley 1480 de 2011 ya citado, encontrando que el afo para la formulacion de la demanda fenecia el 15 de
septiembre de 2019.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se tiene que la demanda fue radicada el 15 de octubre de 2019, es

decir, superado el término de un afo de que trata el articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, el cual se cumplié
el 15 de septiembre de 2019.
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Ahora bien, visto que el citado término prescriptivo puede ser interrumpido por las causales consignadas en
los articulo 2539 del Cadigo Civil siendo estas el reconocimiento de la obligacion por el deudor, expresa o
tacitamente (interrupcion natural), la demanda judicial (interrupcion civil), encuentra la Delegatura que en el
presente caso no se encuentra un reconocimiento de la obligacion por la aseguradora o que la demanda
fuera presentada con anterioridad al afio desde la fecha de terminacién del contrato de seguro.

Por su parte, en relacién con la causal de interrupcién contenida en el inciso final del articulo 94 del Cddigo
General del Proceso, esto es, el requerimiento escrito realizado al deudor directamente por el acreedor, la
cual solo tendria lugar por una sola vez, tal como el texto de la norma lo sefiala al precisar “...[e]l término de
prescripcion también se interrumpe por el requerimiento escrito realizado al deudor directamente por el acreedor. Este
requerimiento solo podra hacerse por una vez”, debe tenerse en cuenta que de acreditarse esta situacion daria
como resultado el reinicio del conteo del término prescriptivo de acuerdo con lo dispuesto en el inciso tercero
del articulo 2536 del Cdodigo Civil “...comenzara a contarse nuevamente el respectivo término”.

Frente a lo anterior, para efectos de determinar la fecha en la que la parte demandante le presentd
reclamaciones a la compafiia de seguros, con ocasion de los hechos materia del presente proceso,
encuentra la Delegatura, atendiendo las documentales visibles a derivado 012, que la primera reclamacién
fue presentada el 27 de agosto de 2018, fecha en la que solicito el pago de la indemnizacién que es objeto
del presente proceso.

Al respecto, es preciso sefialar que la primera reclamacion por los mismos hechos y pretensiones del
presente proceso fue radicada por el demandante 27 de agosto de 2018, es decir, antes de la terminacién
del contrato, lo cual se dio el 15 de septiembre de 2018, por lo tanto, comoquiera que la misma, se reitera,
se presentd antes de la terminacién del seguro, tal reclamacion no tiene la facultad de interrumpir el término
de un ano para la formulacién de la demanda, toda vez que dicho término aun no habia iniciado su
contabilizacion, y en consecuencia, tampoco puede estar llamado a verse interrumpido.

En armonia con lo anterior, en el mismo derivado 012 se acredita la existencia de diferentes reclamaciones
del 03 de septiembre de 2018, 27 de febrero y 17 de abril de 2019, asi como de las respuestas de la entidad
de data 13 de septiembre y 12 de octubre de 2018, 19 de febrero, 09 de abril, 20 de junio de 2019, las cuales
no son desconocidas por este Despacho, sin embargo, se tiene que con ninguna de ellas se logra la
interrupcion estudiada, toda vez que el articulo 94 del Cédigo General del Proceso tan solo le da el atributo
de interrupcion a la primera reclamacion, sin que el Legislador le hubiere conferido dicha potestad a la
segunda o al tercera reclamacién presentada por el actor.

Por todo lo anterior, al haberse acreditado que la demanda se presentd superado el término de 1 afo de que
trata el articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, término que tampoco se encuentra interrumpido, se habra de
declarar probada la excepcion de “caducidad de la accién de proteccion al consumidor financiero”, lo que conlleva
a que dentro de este escenario jurisdiccional no sea posible analizar de fondo las pretensiones de la
demanda respecto de la citada entidad aseguradora.

Finalmente, esta Delegatura no condenara en costas por no aparecer ellas causadas en el expediente.
Conforme con lo expuesto, la DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES DE LA
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de “caducidad de la accion de proteccion al consumidor
financiero” propuesta por la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR en consecuencia las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Sin condena en costas.

Ejecutoriada esta decisién, por Secretaria archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(U Hauaon

ALVARO EDUARDO ATENCIA MARTINEZ
80000-Superintendente Delegado para Funciones Jurisdiccionales
80000-DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES
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ROBERTO CAMILO ANDRES SUAREZ ECHEVERRY
Revisé y aprobo:

ALVARO EDUARDO ATENCIA MARTINEZ

Superintendencia Financiera de Colombia
DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES
Notificacion por Estado

La providencia anterior se notifico por anotacion en estado fijado

Hoy 13 de mayo de 2020

e/

JEISSON RENE CAMARGO ARIZA
Secretario

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C. A u
Conmutador: (571) 594 02 00 - 5 94 02 01 g?‘-
www.superfinanciera.gov.co



